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Lieta C-378/19
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2019. gada 14. maijs
Iesniedzéjtiesa:

Ustavny std Slovenskej republiky (Slovakija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 23. janvaris
Prasttajs:

Prezident Slovenskej republiky

SLOVAKIJAS,REPUBLIKA
RIKOJUMS,

ko izdevusi Ustaviy std Slevenskej republiky (Slovakijas Republikas
Konstitucionala tiesa)

[]

Ustavny siid Slovenskej fepubliky (Slovakijas Republikas Konstitucionala tiesa)
slégta tiesas sede [..]'plenarsede [..] tiesvediba par Prezident Slovenskej republiky
(Slovakija ‘Republikas Prezidents) prasibu uzsakt procediru saskana ar Ustava
Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Konstitiicija) 125. panta 1. punkta
a)iapakspunktupar to, vai Zakon n.250/2012 Z.z., o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov (Likums Nr. 250/2012 par tiklu sistémas
reguléjumu, ar turpmakajiem grozijumiem) 5. panta 1. punkta pirmais teikums un
14. panta 3. punkta treSais teikums atbilst Slovakijas Republikas Konstitticijas
1. panta 1. un 2. punktam, skatot to kopsakara ar Liguma par Eiropas Savienibu
4. panta 3. punktu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 288. pantu, noléma.

Lémums

1.  Eiropas Savienibas Tiesai tiek uzdoti §adi prejudiciali jautajumi:
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I.  Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/72/EK (2009. gada
13. julijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$gjo tirgu un
par Direktivas 2003/54/EK atcel$anu 35. panta 4. punktu, it ipasi ievérojot tas
33. apsvérumu, ir iesp&jams interpretet tadejadi, ka tas nepielauj, ka dalibvalsti,
kura tiek grozita §is direktivas transpon€Sanai paredzeéta valsts tiesibu norma,
pilnvaras iecelt amata un atstadinat no amata regulativas iestades priekSsédétaju
tieck atnemtas pilsonu tiesi ievélétam Republikas Prezidentam un pieskirtas
valdibai, ka rezultata faktiski tiek atjaunota normativa situacija, kura pastavéja
pirms direktivas transponéSanas?

Il.  Vai Direktivas 2009/72/EK [..] 35. panta 5. punktu, it ipasi‘ieverojot tas
34. apsveérumu, ir iesp&jams interpretet tadgjadi, ka tam ir pretruna tads. wvalsts
tiesiskais regul&jums, kas, lai nodroSinatu sabiedribas intereSu aizsardzibu, atlauj
ministrijam piedalities tarifu regul€Sanas procesa regulativajaiestade?

[..] [tiesvedibas apturéSana] [..]

Pamatojums:

l.

Tiesvediba Slovakijas Republikas Konstitucionalaja tiesa

2017. gada 16. oktobr1 Slovakijas Republikas Konstitucionalajai tiesai (turpmak
teksta — “Konstitucionala tiesa”) tika pazineta, Slovakijas Republikas Prezidenta
(turpmak teksta — “Prezidents™)yprasiba uzsakt procediiru saskana ar Slovakijas
Republikas Konstitieijas (turpmakiteksta — “Konstitticija™) 125. panta 1. punkta
a) apakSpunktu par'to, vaiLikuma par tiklu sistémas reguléjumu, ar turpmakajiem
grozijumiem (turpmaks tekstay “Likums par tiklu sistémas reguléjumu”) 5. panta
1. punkta pirmais teikums un “14.panta 3. punkta treSais teikums atbilst
Konstitiicijas 1. panta 1.'un 2. punktam, skatot to kopsakara ar Liguma par
Eiropas®Savienibu 4. panta 3. punktu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
288. pantu.

Prezidenta prasiba pamatojas uz pienémumu, ka apstridétas Likuma par tiklu
sisttmas xegulejumu normas ir nepareizs Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas'2009/72/EK (2009. gada 13. julijs) par kopigiem noteikumiem attieciba
uz elektroenergijas iek$€jo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcelSanu (turpmak
teksta — “Direktiva 2009/72”) un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2009/73/EK (2009. gada 13. jalijs) par kopigiem noteikumiem attieciba
uz dabasgazes iek$€jo tirgu un par Direktivas 2003/55/EK atcelSanu (turpmak
teksta — “Direktiva 2009/73”) transpon&jums, lidz ar to tas ir pretruna Liguma par
Eiropas Savienibu 4. panta 3. punktam un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
288. pantam, un tap&c vienlaikus ari Konstitiicijas 1. panta 1. un 2. punktam.

Apstridétas valsts tiesibu normas



PREZIDENT SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Likums par tiklu sistémas regul€jumu ir likums, ar kuru valsts tiesiskaja
reguléjuma tiek transponéta Direktiva 2009/72 un Direktiva 2009/73.

Likums par tiklu sistémas reguléjumu tika grozits ar Zakon n. 164/2017 Z.z.,
ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 250012012 Z. z. o regulicii v sietovych
odvetviach v zneni neskorsich predpisov (Likums Nr. 164/2017, ar ko groza un
papildina Likumu Nr. 250/2012 par tiklu sist€émas reguléjumu; turpmak teksta —
“Likums Nr. 164/2017”).

Apstridéta tiesibu norma, kas paredzeéta Likuma par tiklu sist€mas regul&jumu
5. panta 1. punkta pirmaja teikuma, pirms ta tika grozita ar Likumu Nral64/2017,
bija formul&ta Sadi:

“Regulativo iestadi [turpmak teksta ar1 — “lestade”] vada priekSsedetajs, kuru iecel
amata un atstadina no amata Slovakijas Republikas' Prezidents peciSlowvakijas
Republikas valdibas (turpmak teksta — “valdiba’) priek§likuma™.

Péc grozijuma, kas izdarits ar Likumu Nr. 164/2017, apstridéta tiesibu norma, kas
ir ietverta Likuma par tiklu sist€émas regulejumusSgpantagd. punkta pirmaja
teikuma, ir formuléta $adi:

“Regulativo iestadi vada priekssedetajs, kuru‘iecel amatd un atstadina no amata
Slovakijas Republikas valdiba (turpmak teksta — “valdiba”)”.

Likuma Nr. 164/2017 pamatojuma izklasta attieciba uz Likuma par tiklu sist€mas
regulgjumu 5. panta 1. punkta pirma teikuma teksta grozijumu ir noradits sadi:

“Tiek grozita Regulativas iestades priekSseédétaja amata iecelSanas procediira.
Saskana ar speka “€soSo stiesisko reguldjumu priekssédeétaju iecel amata un
atstadina no.amata, Slovakijas'Republikas Prezidents péc Slovakijas Republikas
valdibas prickslikuma. Tiek rosinats, lai priekSsédétaju iecel amata Slovakijas
Republikas valdiba. Sis, solis atspogulo Slovakijas Republikas valdibas patieso
atbildibu tiklu sist@mas regulésanas joma, neskarot lestades neatkaribu turpmaku
grozijumu konteksta. Uz Slovakijas Republikas valdibu gulstas pilna atbildiba par
Slovakijas Republikas energétikas politiku un Republikas Prezidenta pilnvaras
§aja jomayir loti ierobezotas. Tapéc ir lietderigi un logiski, ka pilnvaras iecelt
amata un atstadinat no amata lestades priekssédetaju tiek pieskirtas Slovakijas
Republikas valdibai.”

Apstridéta tiesibu norma, kas ir paredzéta Likuma par tiklu sist€mas regul&jumu
14. panta 3. punkta, pirms ta tika grozita ar Likumu Nr. 164/2017, bija formul&ta
Sadi:

“Dalibnieks tarifu reguléSanas procediira ir regulétais subjekts, kas ir iesniedzis
tarifu priekSlikumu. Ja tarifu reguléSanas procediira ir uzsakta péc Iestades
ierosmes, dalibnieks procedira ir regul€tais subjekts, kura tarifus Iestade ir
iecer&jusi regulét.”
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P&c grozijuma, kas izdarits ar Likumu Nr. 164/2017, apstridéta tiesibu norma, kas
ir ietverta Likuma par tiklu sistémas regul&jumu 14. panta 3. punkta, ir formuléta
sadi:

“Dalibnieks tarifu reguléSanas procediira ir regulétais subjekts, kas ir iesniedzis
tarifu priekSlikumu. Ja tarifu reguléSanas procedira ir uzsakta péc lestades
ierosmes, dalibnieks procedira ir regul@tais subjekts, kura tarifus lIestade ir
iecergjusi regulét. Dalibnieks tarifu regul€Sanas procedura ir ari [Slovakijas
Republikas Ekonomikas] ministrija, ja ta ir tarifu reguléSanas procediira, kas
mingta 11.panta 1. punkta d) apakspunkta, 11.panta 1. punkta g).apakspunkta
attieciba uz regionalas sadales sistému parvalditajiem, 11. panta®2. punkta
C) apakspunkta un 11. panta 2. punkta d) apaksSpunkta attieciba uz tadu sadales
sistému parvalditajiem, kam ir pievienoti vairak neka 100 Q00 piegades punkti, vai
Slovakijas Republikas Vides ministrija, ja ta ir tarifu regulésanas proeedira, kas ir
minéta 11. panta 4. punkta a) 1idz c) apakspunkta.”

Likuma Nr. 164/2017 pamatojuma izklastad@attieciba uz Likumaypar tiklu
sistémas reguléjumu 14. panta 3. punkta grozijumu ir noradits Sadi:

“Slovakijas Republikas Ekonomikas ministrijai un Slovakijas Republikas
Vides ministrijai noteiktas tarifikacijas procediirasitiek atzits dalibnieka
statuss, ar kura starpniecibu Sajas tarifikacijassprocediiras tam tiek
piedavatas procesualas iespéjas konsekventi aizstavet sabiedribas intereses.”

1.
Atbildes uziprejudicialajiem jautajumiem nepiecieSamiba

Iemesls apgalvotajaiapstridetas  valsts tiesibu normas pretrunai Ligumam par
Eiropas Savienibujun Ligumam par Eiropas Savienibas darbibu ir tas, ka nav
ieveérots pienakums pareiziy transponét Direktivu 2009/72 un Direktivu 2009/73
saistibahar nepie€iesamibu nodrosinat Regulativas iestades neatkaribu, kas ir
noteikta Direkttvas 2009/72 35. panta 4. punkta (vai Direktivas 2009/73 39. panta
4 punkta) un Disekttvas 2009/72 35. panta 5. punkta (vai Direktivas 2009/73
39. panta 5. punkta).

Bitiskakais prieksnoteikums Konstitucionalas tiesas nolémumam par Prezidenta
prasibu tatad ir izvert€jums, vai Likums par tiklu sist€émas reguléjumu redakcija,
kas izriett no Likuma Nr.164/2017 par grozijumiem, pareizi transponé
Direktivu 2009/72 un Direktivu 2009/73. Lai pienacigi izveértétu So jautajumu,
Konstitucionalai tiesai ir nepiecieSama atbilde uz uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem, kuri ir par Regulativas iestades “neatkaribas” jédziena interpretaciju.

VienkarSoSanas noliikos prejudicialo jautajumu teksta ir atsauce tikai uz
Direktivas 2009/72 interpretaciju. Ieveérojot neatkaribas jautajuma identisku
regul&jumu Direktiva 2009/72 un Direktiva 2009/73, Eiropas Savienibas Tiesas
(turpmak teksta — “Tiesa”) atbildem biitu jabiit spéka ari attieciba uz
Direkttvu 2009/73.
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Attieciba uz “neatkaribas” jédzienu Tiesa judikattira jau ir paudusi savu viedokli,
proti, ka publisko tiesibu subjektu joma $is termins parasti nozZimé statusu, kas
min€tajam subjektam nodroSina iesp&ju rikoties pilnigi brivi, bez jebkadiem
noradijumiem vai jebkadas ietekmes (Tiesas spriedums, 2010. gada 9. marts,
C-518/07, Komisija/Vacija, ECLI:EU:C:2010:125, 18. punkts).

Sava prasiba Prezidents ir noradijis divus Likuma Nr. 164/2017 izraisttus
iejaukSanas aspektus Regulativas iestades neatkariba. Pirmais izriet no ta, ka tiek
grozita legitimacija iecelt amata un atstadinat no amata Regulativas iestades
priekssedetaju, kas no pilsonu tiesi ieveleta Prezidenta tiek nodotagvaldibai. Otro
veido tas, ka subjektu, kas piedalas tarifikacijas procediira Regulativaja, iestade,
saraksta ir ieklautas ministrijas, kuram $aja procedira ir jaaizstav'sabiedribas
intereses.

Slovakijas Republikas valdiba savos apsvérumos; kas tiesvedibas, ietvaros
iesniegti Konstitucionalajai tiesai, apgalvo, ka legitimacijas i€eelt amata un
atstadinat no amata Regulativas iestades pricks§séd@étaju nodosana no Prezidenta
valdibai nevar apdraudét minétas lestades neatkatibu, jo Likuma par tiklu sist€mas
regul&jumu ir ietverts vesels turpmaku Regulativasyiestades ri€atkaribas garantiju
kopums, ko neskara ar Likumu Nr. 164/2017 izdaritie grozijumi.

Neatkarigi no ta, péc Likuma pardiklu sist€émasregulgjumu grozisanas ar Likumu
Nr. 164/2017 pastav $aubas par Direktivas 2009/72¢transpongjuma pareizibu. Sis
Saubas ir saistitas ar mérki, ko ar direktivuniecerets sasniegt un kas (ka izriet no tas
33. apsveruma) ir veicinat Regulativas iestades neatkaribas stiprinasanu, kas it
pasi jadara dalibvalsts valdibai. Ne $a aspekta ar Likumu Nr. 164/2017 izdaritos
grozijumus, Skiet, Maviiespéjamsquzskatit par pasakumiem, ar kuriem valdiba
stiprina Regulativasjiestades neatkaribu. Saja zina nav Saubu, ka ar Likuma par
tiklu sistemasregulgjuimu sakotngjas redakcijas apstiprinajumu tika veikta
Regulativas “iestades neatkaribas stiprinaSana salidzinajuma ar agrako tiesisko
regul&jumu, proti, Zdkon ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o
zmene a deplneni niektorych zakonov (Likums Nr. 276/2001 par tiklu sistémas
regulgjumu unipar dazu likumu grozijumiem un papildinajumiem), jo ar Likuma
par tiklu sistemas reguléjumu sakotngjas redakcijas apstiprinajumu kompetence
iecelt amata un atstadinat no amata Regulativas iestades priekSsédétaju tika nodota
noy, valdibas Prezidentam. Tomeér ar apstridéto Likuma par tiklu sistemas
regulgjumu grozijumu, kas izdarits ar Likumu Nr. 164/2017, tiesiskais konteksts
attiecibayiiz Regulativas iestades prieksseédétaja iecelSanu amata un atstadinasanu
no amata atkal kluva tads, kads tas bija pirms Direktivas 2009/72 transponéSanas,
jo minéta kompetence atkal tika pieskirta valdibai.

Analogi secinajumi ir spéka saistiba ar iesp&ju, ka noraditas ministrijas ir
dalibnieki tarifikacijas procedura, ko ir paredzéts veikt Regulativaja iestade.
Tiesiskais regulgjums, kas bija speka laika pirms Direktivas 2009/72
transponéSanas, proti, jau atgadinatais Likums Nr. 276/2001 par tiklu Sist€mas
regulgjumu un par dazu likumu grozijumiem un papildinajumiem, $o iesp&ju
paredz€ja 14. panta. Direktivas 2009/72 transponéSanas, ko veica ar Likumu par
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tiklu sistemas reguléjumu, ietvaros Sada iespéja tomer tika izslégta, bet péc S§1
pedeéja minéta likuma groziSanas ar Likumu Nr. 164/2017 ministrijam no jauna ir
atlauts bt par dalibniekiem tarifikacijas procedira Regulativaja iestadeé. Ari no §1
aspekta neskiet, ka Likuma par tiklu sistémas regulé§jumu groziSana ar Likumu
Nr.164/2017 veicinatu  Regulativas  iestades neatkaribas stiprinasanu
salidzinajuma ar tiesisko kontekstu, kas bija spéka Direktivas 2009/72
transponéSanas laika (ar Likuma par tiklu sist€mas regulgjumu sakotngjas
redakcijas apstiprinajumu), ka tas savukart ir prasits Direktiva 2009/72 atbilstosi
tas merkim.

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu Eiropas Sayvienibas
Tiesas kompetencg ir sniegt prejudicialus nolémumus par:

a) Ligumu interpretaciju;
b) Savienibas iestazu vai struktiiru tiesibu aktu speka esamibu un interpretaciju.

Ja 8adu jautajumu ierosina par lietu, ko izSkata valsts tiesa, kuras 1€mumus
saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiemmevar parsiidzét, tadsSai valsts tiesai ir
javersSas Tiesa.

Ar atsauci uz jau izklastitajiem pamatojumiem Konstitucionala tiesa noléma
saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu uzdot Tiesai
prejudicialus jautajumus (kas ir izklastttisgi rikojuma rezolutivas dalas 1. punkta).

[..] [tiek citétas procesualas“mormas par tiesvedibas Konstitucionalaja tiesa
apturéSanu] [..]



