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Véce C-262/20

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
15. ¢ervna 2020
Piedkladajici soud:
Rajonen sad Lukovit (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
15. ¢ervna 2020
Zalobce:
VB
Zalovana:

Glavna direkcia',Pozarna bezopasnost i zastita na naselenieto” kam
Ministerstyo nayvatresnite'taboti (generalni feditelstvi ministerstva
vnitra ,,Pozarni,bezpeénost a ochrana obyvatelstva®).

Piredmét puvodnihe Fizeni

Zaloba Utcdnika,sméiujict proti feditelstvi, v némZ je zaméstnan, a kterou se
démahéa odmeny,za'necni sluzbu

Pitedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vykladhunijniho prava; ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1)  Vyzaduje G¢innd ochrana podle ¢l. 12 pism. a) smérnice 2003/88/ES, aby
byla bézna délka noc¢ni sluzby policisti nebo prislusnikti hasi¢ského sboru kratsi
nez stanovena bézna doba denni sluzby?
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2) Vyzaduje zasada rovného zachazeni zakotvena v ¢lancich 20 a 31 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, aby se bézna délka nocni prace upravena ve
vnitrostatnich pravnich ptedpisech pro pracovniky v soukromém sektoru v trvani
sedmi hodin vztahovala i na pracovniky ve vefejném sektoru, véetné policisti a
pfisluSnikii hasi¢ského sboru?

3) Lze cile zakotveného v bod¢ 8 odivodnéni smérnice 2003/88/ES, ktery
spo¢iva v omezeni délky noéni prace, a¢inné dosahnout, pouze pokud vnitrostatni
pravni predpisy vyslovné upravuji béznou dobu no¢ni prace, a to i pro_pracovniky
ve vefejném sektoru?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a judikatura
Listina zakladnich prav Evropské unie: Clanky 20, 31 a 47

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES,2e dne 4, listopadu 2003 o
nékterych aspektech upravy pracovni doby (Ut vésty 2003wl 299;,18.11.2003, s.
9): Body 2, 4, 7, 8 a 10 odivodnéni, jakoz i ¢15.12%ism."a)

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Konstitucia na Republika'\Balgaria (Ustava Bulharské republiky): Clanek 16,
¢l. 48 odst. 5 a ¢l. 116 odst. 1

Kodex na truda (zakonikiprace); Clanek 140.0dst. 1 a 2

Zakon za Ministerstwoto ha vagresnite raboti (zakon o ministerstvu vnitra, dale jen
»ZMVR®): Clanek 142 odstyl a5, ¢1. 187 odst. 1, 3 a 9, ¢l. 188 odst. 2

Naredbi na'ministara na vatreSnite raboti za reda i organizaciata i razpredeljaneto
na rabetnotowyreme,za negovoto otitane, za kompensiraneto na rabotata izvan
redovnoto'sabotno vremey reZima na dezurstvo, vremeto za otdih 1 pocivkite na
datzavmite\sluZiteli,v/Ministerstvoto na vatresSnite raboti (nafizeni ministerstva
voitta 0\ usporadani, organizaci a rozdéleni doby sluzby, 0 zaznamenavani
sluzebnihon¢asu, o kompenzaci za sluzbu vykonavanou nad ramec bézné doby
shazby, o Gprave pohotovostni sluzby, o volném case a dobé odpocinku uiednika
pracujicich na Ministerstvu vnitra z roku 2014 (zruseno nasledujicim nafizenim,
dale jens,,,nafizeni ministra vnitra z roku 2014*), z roku 2015 (zruseno rozsudkem
Varchoven administrativen sad [Nejvyssi spravni soud, Bulharsko] ze dne 11.
¢ervence 2016) a z roku 2016 (zruSeno rozsudkem Varchoven administrativen sad
[Nejvyssi spravni soud, Bulharsko] ze dne 10. prosince 2019, dale jen ,,nafizeni
ministra vnitra z roku 2016*)

Natizeni o struktufe a organizaci odmény za praci z roku 2007, pfijaté na zaklad¢
rozhodnuti Rady ministrt: ¢lanek 9 odst. 2
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Stru¢né shrnuti skutkového stavu a Fizeni

Zalobce, VB, je statnim zaméstnancem Okresniho ufadu mésta Lukovit
(Bulharsko) u Glavna direkcia ,,Pozarna bezopasnost i zaStita na naselenieto®
(generalni teditelstvi ,,Pozarni bezpecnost a ochrana obyvatelstva®) ministerstva
vnitra (dale jen ,,feditelstvi*) na pracovni pozici ,,vedouci smény*.

Béhem sporného obdobi — od 3. fijna 2016 do 3. fijna 2019 — Zalobce vykonaval
24 hodinové pracovni pohotovosti, které byly vylétovavany souhrnné za
jednotliva tfimési¢ni obdobi.

Za kazdé ctvrtleti byly zalobci vyuctovany a vyplaceny _vSechny ‘prescasy
odpracované nad ramec bézné doby sluzby za ptislusné obdobi.

Nocni sluzba, kterou zalobce vykonaval do 25. kvétna 2018, bylatwynasebena
koeficientem 0,143 a vysledek byl pfipoéten & celkoyému poctu hodin
odpracovanych ve ztétovacim obdobi, pficemz timto zpusobem,bylo seédm hodin
nocni sluzby zapocteno jako osm hodin wykonané “sluzby. Takovy postup
stanovilo nafizeni ministerstva vnitra z roku 2014.

Nasledujici natizeni z roku 2015 takoveu ‘pravni WGpravu jiz neobsahovalo.
Reditelstvi proto tuto pravni ipravu piepoétu hodin fieéni sluzby na hodiny denni
sluzby pfi zGctovani provedené §luzby, od 25. kvetna 2015 a konkrétné béhem
sporného obdobi jiz nepouzilo.

VB podal Zalobu k Rayonen,sad, (okresni Soud) v Lukovit, kterou se doméhal
toho, aby byla feditelstwi ulozena povinnost zaplatit mu odménu ve vysi 1 683,74
Lev (BGN) za odpsacovancta nezaplacené hodiny piescasu spolu se zadkonnymi
uroky z prodlenis

Tvrdi, Zze za obdoebi od 2. f1jha,2016 do 2. fijna 2019 vykonaval nocni sluzbu v
rozsahu celkem 19784 “hodin, které feditelstvi mélo piepocitat s pomoci
koeficientu 1,143 na ‘odpracované hodiny denni sluzby, jinymi slovy: za toto
obdebi mé&lo'byt wyactovano 2039,112 hodin, které odpracoval. Podle jeho ndzoru
reditelstyi melo za timto ucelem postupovat podle ¢l. 9 odst. 2 nafizeni o struktuie
a organizaci odmeény za praci, podle kterého se v ptripadé souhrnného zuctovani
pracovniydoby “piepocitaji hodiny nocni prace s pomoci koeficientu, ktery
odpovida pemeéru mezi béznou denni pracovni dobou a no¢ni praci na prislusném
pracovaim misté, na hodiny denni prace.

Hlavni argumenty ucastniki pivodniho Fizeni

Zalobce zastava pravni nazor, ze kdyz ve zvlastnich pravnich predpisech,
konkrétné v ZMVR, ani ve zvlastnich podzakonnych normach, které byly platné
ve sporném obdobi, neexistuji pravidla pro piepocet hodin odpracované no¢ni
sluzby na hodiny denni sluzby, pouziji se ustanoveni nafizeni o struktufe a
organizaci odmény za praci.
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Reditelstvi zpochybiiuje tento narok a uvadi, Ze neexistuje zadny pravni zaklad
pro prepocet no¢ni sluzby na denni sluzbu.

Po pravni strance uvadi, ze podle ¢l. 187 odst. 1 ZMVR bézna délka sluzby
ufednika ministerstva ¢ini osm hodin denn¢ a 40 hodin tydné o péti pracovnich
dnech bez ohledu na to, zda jde o denni nebo noc¢ni pracovni Cas, ktery se
zapocitava do osmihodinového pracovniho dne.

Reditelstvi se odvolavéa na ¢l. 187 odst. 3 ZMVR, ktery stanovi, Ze pouze sluzba
odpracovand v ramci smén mezi 22.00 hod a 6.00 hod, je no¢ni sluzbou, pficemz
zakon 0 statnich zaméstnancich ministerstva vnitra stanovi stejneu béznou
osmihodinovou délku pracovni doby jak v ptipadé denni sluzby, tak i vipiipadé
nocni sluzby.

Reditelstvi zdirazituje, Ze podzakonné pravni normy, které wydalo ministerstvo
vnitra a které upravovaly délku sluzby statnichm,zaméstnane ministerstva,
nestanovi piepocet hodin no¢ni sluzby na hodiny denni'sluzbys

Ma za to, ze pravni Uprava Vv natizeni o strukturéa organizaci odmény za praci,
které bylo vydano na zakladé Kodeks na truda,(zakenik prace), a které upravuji
ptepocet hodin noéni sluzby na hodiny denni sluzby s‘pomoci koeficientu 1,143,
se na ufedniky ministerstva nevztahuji.

Stru¢né oduvodnéni zadosti o,rozhodnuti‘e prédbézné otazce

Vnitrostatni soud bereqv potaz wyklad Soudniho dvora provedeny v usneseni ze
dne 14. cervence 2005y Persenalratyder Feuerwehr Hamburg v. Leiter der
Feuerwehr Hamburg“(C-52/04;, EU:C:2005:467, body 46 a 54) a v rozsudku
Soudniho dvora ze due 5., Fijna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01,
EU:C:2004:/584, “bod 5%) wwtom smyslu, Ze cinnost hasi¢ského sboru ,,za
obvyklych pedminek', jake je tomu v projedndvaném piipad¢, spada do oblasti
plusobnosti smérnice 2003/88.

Zalobce, kterylje ve'smyslu bulharskych pravnich piedpisti ufednikem, je s
ohledem na usneseni Soudniho dvora ze dne 7. dubna 2011, May (C-519/09,
EU:C:2011:221\body 25 a 26), povazovan za ,,pracovnika“ ve smyslu smérnice
2003/88.

Obecn¢ pracovnépravni predpisy Bulharské republiky — Kodex na Truda (zakonik
prace) — stanovi, ze bézna délka pracovniho dne ¢ini 0sm hodin a v piipadé no¢ni
prace sedm hodin.

Zvlastni zakon, ktery upravuje postaveni ufednikd pusobicich v policejnich
hasi¢skych organech, tedy ZMVR, neobsahuje zadné vyslovné ustanoveni, které
by upravovalo béznou délku noéni sluzby, pfi¢emz upravuje jen Casovy usek,
ktery je povazovan za noc, konkrétné od 22.00 hod do 6.00 hod, stejn¢ jako
Kodeks na truda (zakonik préace).
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V piipadé neexistence takového ustanoveni, které upravuje délku bézné doby
no¢ni sluzby, ministr vnitra v nafizenich stanovicich pravidla pro vyUétovani doby
sluzby statnich zaméstnancti ministerstva vnitra stanovi, ze bézna doba sluzby
policisti a hasict je stejna béhem dne i béhem Vv noci, a sice osm hodin.

Pokud v8ak zvlastni pravni uprava no¢ni prace vychazi vzhledem k jejimu obecné
uznanému negativnimu dopadu na lidsky organismus z ochrany zdravi, musi byt
omezeni bézné délky stejné pro vSechny pracovniky, bez ohledu na pravni zaklad
vyuziti jejich pracovni sily.

V tomto smyslu predkladajici soud ve stejnych pravnich sporeeh” tykajicich se
zalob policistl a pozarnik1, jiz zastaval nize uvedeny nézor.

Sluzebni poméry jsou na rozdil od pracovnich pomérti mezi dvéma ‘esobamitse
stejnym postavenim v piipadé fady minimalnich standard@wna echiranupracevnikt
upraveny v souladu se zdsadami vefejné moci.

Vzhledem k témto rozdilim mezi pravnimi subjektyta k'povaze ptavniho rezimu
je podpurné uplatnéni pravnich predpisti obeencho pracovaiho'prava na otazky
tykajici se sluzebnich pomért tfedniku, Které nejsou Upraveny ve zvlastnich
ustanovenich, nepfipustné.

V ptipadech, kdy zvlastni zakont]. ZMVR, v souvislosti s ochranou no¢ni prace
vyslovné odkazuje na Kodeks na truda (zakenik prace) (jak je uvedeno v ¢l. 188
odst. 2 ZMVR: ,ifednici, kteti, vykonavaji‘sluzbu v dobé od 22.00 hod do 6.00
hod, pozivaji zvlastni echrany “podle Kodeks na truda®), je tfeba vychazet
z predpokladu, Ze n¢ktera ustanoveniypracovnépravnich piedpist lze piimo pouzit
na sluzebni poméry:

Zvlastni ochranU nocni, prace,je tteba vykladat s ohledem na dvé hlavni funkce
pravni Upravy pracovni doby:l. hospodatskou funkci, ktera je vyjadiena v Case,
b&hem néhoz, je statni zamestnanec povinen plnit své povinnosti a 2. ochrannou
funkci, jejiz cilspocivawmechrané zdravi a zachovani schopnosti osoby vykonavat
pracie

Zvlastai psavni, iprava no¢ni prace vychazi z ochranné funkce. Vychodiskem jsou
lékarske'a védeckée poznatky s cilem predchéazet zvySenym negativnim dopadiim
noci praceya pied¢asné vyCerpanosti ¢lovéka, kterou no¢ni prace zpusobuje,
vzhledem k prirozenemu biorytmu lidského organismu, ktery povazuje noc za ¢as
klidu, odpocinku a regenerace fyzickych a psychickych sil.

Clanek 187 odst. 1 ZMVR upravuje bé&znou délku sluzby tifednika ministerstva v
rozsahu osm hodin denn¢. Neexistenci zvlaStniho ustanoveni, které by upravovalo
béZznou a nejdelsi piipustnou délku nocni sluzby, 1ze vysvétlit odkazem uvedenym
v ¢l. 188 odst. 2 tohoto zdkona na ochranu podle Kodeks na truda (zakonik préce),
ktery stanovi kratsi délku no¢ni prace, a sice nanejvys v rozsahu sedm hodin.
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Ustanoveni ¢l. 187 odst. 3 ZMVR neupravuje béznou délku no¢ni sluzby v
rozsahu osm hodin, ale stanovi pouze to, ze v ptipad¢é sluzby rozdélené na
jednotlivé smény tak, jako je tomu v projednavaném piipad¢, je pfipustna i no¢ni
sluzba od 22.00 hod do 6.00 hod, pficemz primérny ¢as sluzby nesmi béhem 24
hodin ptesahnout osm hodin.

Z vyse uvedeného pravniho posouzeni vyplyva zavér, ze bézna doba nocni sluzby
statniho zaméstnance ministerstva je také omezena maximalné na sedm hodin.

Opacny zavér by vedl k poruseni Ustavnich zasad rozsahlé ochrany prace. Kromé
toho by méli tfednici, konkrétné policisté a hasi¢i na ministerstvu,horsipostaveni
nez statni zaméstnanci ministerstva, ktefi jsou zaméstnani na,zaklad¢ pracovni
smlouvy.

K takovému zavéru o rozdilném zachazeni 1ze dospét proto, zestétni zaméstnanci
ministerstva, ktefi jsou zaméstnani na zakladé prageyni smilouvy, nespadaji do
oblasti pisobnosti natizeni ministra vnitra z rokih2016%a Na Jimitwvykonavanou
no¢ni praci se vztahuji ustanoveni ¢l. 9 odst, 2ynafizeni‘e steuktuie a organizaci
odmény za praci, ktera upravuji prepocet hadifinoéni praee.

Je v rozporu s cili zvlastniho postaveni(polieistthashasicliy,jejichz povolani se vzdy
vyznacuji zvySenym rizikem, aby tito byli vylouceni zsgblasti ptisobnosti ochrany
noc¢ni prace, ktera je vyjadfena v @mezeni bézné délky,nocni prace na sedm hodin.
Tim by byla porusena jak individualni prava uiednika, tak i vefejny zdjem z
davodu snizeni vykonnosti bé¢hem jejich,nocni sluzby.

Za takovych okolnosti je treba, pouzitiustanoveni ¢l. 9 odst. 2 nafizeni o struktufe a
organizaci odménovani prace, co#, vede k témuz vysledku, jaky v minulosti
zaruCovalo nafizéntuninistra,vnitea z roku 2014.

Vyse uvedeny vyklad vnitrostatniho prava, ke kterému se priklani senat Rayonen
sad Lukovit(Okresni,soudw Lukovit), byl odmitnut odvolacim soudem, v tomto
ptipadé ‘Okrazen sad Lewvech (Krajsky soud v Lovech), ktery je s ohledem na
hodnotu sporthsoudem posledniho stupné.

Hlavninazor advolaciho soudu, ktery je vyjadien v jeho rozsudcich tykajicich se
stejnych marokusuplatiovanych policisty a hasi¢i, se zakladd na dvou hlavnich
argumentech.

Prvni Givaha spociva v tom, Ze neexistence pravni Upravy, ktera stanovi piepocet
hodin no¢ni sluzby na hodiny denni sluzby v poméru 7: 8 v podzakonnych
pravnich normach, které byly vydany po zruSeni natizeni z roku 2014, odrazi
rozhodnuti normotvirce a neptedstavuje mezeru v pravni upraveé. Kromé toho je
uvedeno, ze sporna povaha takového pravniho feSeni by mohla byt podnétem pro
normotvurce, aby od ni do budoucna upustil nebo ji zménil, avSak nemuze
predstavovat argument pro obdobné pouziti pravnich piedpist.
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Druhy argument spoc¢iva v tom, ze ¢l. 188 odst. 2 ZMVR neni piimo pouZitelny,
protoze odkazuje na zvlastni ochranu podle Kodeks na truda (zakonik prace).

Ptislusna bulharskd judikatura je nejednotnd, a proto bylo na navrh ministra
spravedlnosti zahajeno fizeni o vykladu pravnich ptedpisi pfed Varchoven
kasacionen sad (Nejvyssi kasa¢ni soud), ktery vSak dosud nerozhodl.

Predkladajici soud povazuje za sporné, zda cile sledované smérnici 2003/88
tykajici se omezeni délky no¢ni prace a v nich obsazené prostfedky ochrany
noc¢nich pracovnikli vyzaduji, aby Clenské staty kromé upravy casoveého ramce
nocni prace resp. nocni sluzby stanovily 1 ,,béznou délku‘ nocni prace tesp. nocni
sluzby, a to jak pro pracovniky v soukromém sektoru, tak igro pracovaiky ve
vefejném sektoru.

Podle predkladajiciho soudu je také podstatné, zda“e¢ile vsmérnice 2003/88
vyzaduji, aby bézna délka noc¢ni prace resp. nocni sluzby byla nutn¢ ktatsi, nez
stanovend bézna délka vykonu prace resp. sluzby bé&hem dne.

Sporné je i nasledujici skute¢nost: Pokud ¢lenskyystat bézneu délku nocni prace
v rozsahu sedmi hodin stanovil pro v§echny pracovniky v seukromém sektoru, je s
ohledem na pozadavek rovného zachazeni piipustné, aby, byla délka no¢ni sluzby
policistil a hasi¢l zaméstnanych ve vetejném sektoru‘delsi, konkrétné osm hodin,
a tedy stejn¢ dlouhd, jako bézna délka jejich denniysluzby?

Odpovédi na tyto otazky jseu relevantni prowysledek pravniho sporu v ptivodnim
fizeni, protoze pokud by, Soudni®dvir Ewropské unie mél provést vyklad v tom
smyslu, Ze vnitrostatni pravni,predpisy v oblasti ochrany noc¢ni sluzby policistti a
hasi¢ii nejsou ucimné a, nejsou.w seuladu se zésadou rovného zachéazeni,
vnitrostatni soudbyamohl ptijmout opatieni k zajisténi cili smérnice, tj. konkrétné
omezit délku noéni sluzby.

Podle ustalené judikatury, Soudniho dvoru Evropské unie plati povinnost
¢lenskychustatty,dosahnout vysledku sledovaného smérnici, ktera z této smérnice
vypl¥wva, jakoz,i jejich povinnost piijmout na zakladé ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢lanku
283\ SFEU wveskera vhodna obecna i1 zvlastni opatieni k zajisténi splnéni této
povinngstiy, pro, vSechny organy vefejné moci ¢lenskych statd, vcetné soudnich
organui Varozsahu jejich pravomoci (rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Smith, C-
122117, EU?€:2018:631, bod 38 a citovana judikatura).

S ohledem na splnéni této povinnosti zasada konformniho vykladu vnitrostatnimu
soudu umoznuje, aby vzal v tvahu veskeré vnitrostatni pravni predpisy a pouzil
metody vykladu jimi uznané, aby zajistil plnou G¢innost unijniho prava a dosel k
vysledku, ktery bude v souladu s cilem sledovanym unijnim pravem (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01,
EU:C:2004;584, bod 117 a ze dne 8. kvétna 2019, Praxair MRC, C-486/18,
EU:C:2019:379, bod 37 a citovana judikatura).
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Uplatnéni zasady konformniho vykladu ustanoveni vnitrostdtniho prava v
projednavané véci by nevedlo k vykladu vnitrostatniho prava contra legem, nebot’
eventualni mezeru pravni upravy v ZMVR by bylo tfeba vyplnit S pomoci vyse
uvedenych metod vykladu.

Predkladajici soud vySe v podstaté popsal svllj vyklad celé vnitrostatni pravni
Upravy, aniz se vSak zabyval stejnou otazkou ve svétle unijniho prava, nebot
uvedené nejasnosti pii vykladu smérnice 2003/88 brani jejimu piimému uplatnéni
soudem, ktery ma rozhodnout, ptedtim, nez ziska autenticky vyklad Soudniho
dvora Evropskeé unie.

Zvlastni navrh

V projednavané véci jsou podle predkladajiciho soudu splnényspozadavky pro
naléhavé ftizeni o predbézné otazce stanovena vgcllankusl07 jednaciho fadu
Soudniho dvora. Tento konkrétni pravni spor jeyjednim z ‘tisict ‘individualnich
pravnich sport, které byly predlozeny policisty awhasictwiposlednich letech
K bulharskym soudiim. Soucasné jsou v této,zemi zastavany dva navzajem si
odporujici ndzory soudti, které zavaznymizpiisobem ohrozwji pravni jistotu,
pficemz v soucasnosti neexistuje zadné, vykladové, rozhodnuti Varchoven
kasacionen sad (Nejvyssi kasacni_soud), o tcto, otazees, Vyse uvedené okolnosti
sveéd¢i o naléhavosti prezkumu Zadostino tozhodnutivo predbézné otazce s cilem
poskytnout vSem soudtm y fad¢ “pravnichysporti vychazejicich z obdobnych
skutkovych moznost 0svojitysi wiyklad smérnice 2003/88 podany Soudnim dvorem
za uCelem uplatnéni zasady konformniho wykladu vnitrostatniho prava.



