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Az alapeljaras targya

Az épitéiparban szabadsag, igények tekintetében hataskorrel rendelkezé jogalany
pénzosszegekwbeszedesére, vald jogosultsdga a felperessel szemben az annak
munkavallaloit, megilleté, a szabadsag idejére jaré dijazassal Osszefiiggésben a
2003/88/EK ‘tranyelv 7»cikkének végrehajtasa soran

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Annakiwunioés jogi kovetkezményei, hogy valamely bir6 a birdsagi lgyelosztasi
rendnek az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47.cikke tekintetében torténéd
megsertése miatt nem rendelkezik hataskdorrel, és a jogalkoté annak biztositasara
irdnyul6 kotelezettsege, hogy lehetdvé tegye az ilyen jogsértéssel szembeni
igényérvényesitést
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkével Gsszefiiggéshben értelmezett
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, valamint a tényleges
érvényesilés elvét — legalabbis egy olyan nemzeti jogrendszer tekintetében, amely
a birdsagok fliggetlenségének és partatlansdganak biztositasa céljabol
alkotmanyaban el6irja az ahhoz val6 alapvet6 jogot, hogy az Ugyeket &ltalanos
szabalyok szerint elére meghatarozott, allando tigyelosztasi rend szerint osszak ki
a bir6kra —, hogy a jogalkotdnak biztositania kell, hogy ez az alapjogi garancia
tényleges, és ne pusztan elméleti legyen?

la) Kiegészitd kérdés: az 1) kérdesre adando nemleges valaszeesetén:;

Eléirja-e a Charta 47. cikkével 6sszefliggésben értelmezett EUSZ 19.cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése, valamint a tényleges ervényesiilés elve,
hogy a jogalkotd valamilyen mddon biztositani kételesyaz allandé,ligyelosztasi
rendhez val6 alapvetd jogot az alkotmanyban rogzitG.nemzeti jogrendszerben, és
ha igen, milyen kotelezettséget r6 ra?

1b) Kiegészitd kérdések: az 1) kérdésre@adandd,igenlé valaszesetén:

1b)-1) Megkdveteli-e a Chartas, 47.cikkével, \0sszefuggésben értelmezett
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének ‘masedik “albekezdése, valamint a tényleges
érvényesiilés elve — legaldbbis az, allandé Ugyelosztasi rendhez val6é jogot az
alkotmanyban rogzité nemzeti jogrend, tekintetében — az Ugy valamely biréra
torténd kiosztasara vonatkozo utasitds, illetve cselekmény figyelmen kiviil
hagyasat, ha ezen utasitasra,villetve e ‘¢selekményre a térvény szerint hataskorrel
nem rendelkez6 székv. adott utasitast,illetve a cselekményt ilyen szerv végezte?

1b)-2) Eléirjate a\Charta 4. Cikkevel osszefliggésben értelmezett EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésénekvmasodik albekezdése, valamint a tényleges ervényesiilés elve —
legalabbis az alandoiigyelosztasi rendhez vald jogot az alkotmanyban rogzité
nemzeti “jogrend, tekintetében —, hogy a birosagi Ugyrend a birésagi Ugyek
kiesztasavalhfoglalkozé szerv részére a kiosztasra vonatkozd dontés tekintetében —
hategyaltalan\biztosithat mérlegelési jogkort — kizarélag csak egy mar elére
meghatarozott sziitk mérlegelési jogkort biztosithat?

2) \.UOgy. kell-e értelmezni a Charta 47. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett
EUSZ"9. eikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, valamint a tényleges
érvényestlés elvét — legaldbbis egy olyan nemzeti jogrendszer tekintetében, amely
a birésdgok flggetlensegének és partatlansdganak biztositasa céljabol
alkotmanyaban el6irja az ahhoz val6 alapvetd jogot, hogy az iigyeket altalanos
szabalyok szerint elére meghatarozott, allando tigyelosztasi rend szerint osszak ki
a birékra—, hogy azon bird szdmara, akinek kétségei vannak 1) a birdsagi
ugyelosztasi rend jogszeriiségét illetben 2) a birosagi ligyelosztasi rendet
vegrehajtd birdsadgon bellli, e bird tevékenységét kozvetleniil érinté dontés
(kiilonosen tigyek kiosztasara vonatkozd dontés) jogszertiségét illetden, e
kétségekre tekintettel lehet6séget kell biztositani arra, hogy (e biré szdméra
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kilénoésen anyagi terhet nem jelentd) jogorvoslatot terjesszen el6 mas olyan
birésagnal, amely teljes jogkorrel rendelkezik a jogellenesnek mindsitett jogi
aktus jogszeriiségének feliilvizsgalatara?

Nemleges vélasz esetén: vannak-e a jogalkotd altal garantalandd6 méas olyan
rendelkezesek, amelyek biztositjak, hogy a bironak lehetdsége legyen az gyek
kiosztasaval kapcsolatos torvényi (kulondsen birésagon bellli) rendelkezések
tiszteletben tartasara vonatkozo, 6t érint6 térvényi rendelkezések betartasat elérni?

3) Ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkével osszefiiggésberidértelmezett
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, valamint a‘tényleges
érvényestlés elvét — legalabbis egy olyan nemzeti jogrend tekintetében,amely a
birdsagok  fliggetlenségenek  és  partatlansaganak  biztositasa, “wceljahol
alkotmanyaban el6irja az ahhoz valo alapvetd jogot, hogy az,iigyeket altalanos
szabalyok szerint elére meghatarozott, alland¢ iigyelosztasi‘tend szerintyosszak ki
a birdkra—, hogy a valamely birdsagi eljarasban aészt wevonazonnfél szamara,
amelynek kétségei vannak 1) a birésagon beliliigyelesztasi, rendyvalamely, a fél
eljardsdnak  lefolytatdsa  szempontjabol o, ‘meghatarozé, s, rendelkezésének
jogszeriiségét illetben 2) ezen eljaras egy bizonyos{biroraytorténd kiosztadsanak
jogszeriiségét illetden, lehetdséget kell biztositani “arra,. hogy e kétségekre
tekintettel még a birdsagi hatarozat elfogadasa“elott (e, féliszamara tlzott anyagi
terhet nem jelentd) jogorvoslatot terjesszen elo maswolyan birosagnal, amely teljes
jogkorrel rendelkezik a jogellenesnekwmindsitett, jogi aktus jogszerliségének
felulvizsgalatara?

Nemleges vélasz esetémimvannak-e “a jegalkotd altal garantdlandd mas olyan
rendelkezések, amelyek, biztositjak, hogy® a félnek még a birdsdgi hatérozat
elfogadasa el6tt lehetéségellegyen clémi a ,,torvényes bird” tiszteletben tartdsahoz
val6 alapvetd joga betartdsanak jogszertiségét?

4)  Ugy. kell-e “értelmezni a“Charta 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, valamint a tényleges
érvenyesules elvét—~legalabbis egy olyan nemzeti jogrendszer tekintetében, amely
a \\bir6sagok, fuggetlensegének és partatlansdganak biztositasa céljabol
alkotmanyabanelofgja az ahhoz val6 alapvetd jogot, hogy az iigyeket altalanos
szabalyok szerint elére meghatarozott, allando tigyelosztasi rend szerint 0sszak ki
a hirékra —“hogy a birdsagi tgyelosztasi rend és az lgyek iktatdsaval kapcsolatos
birdségi ‘dekumentacio oly modon atlathatd és érthetd legyen, hogy a bironak,
illetve valamely félnek lehet6sége legyen kilonds raforditas nélkil felulvizsgalni
a konkrét iigy valamely birora, illetve egy bizonyos birdsagi tanacsra torténd
kiosztasanak a birdsagi ligyelosztési rend elbirasaival vald 6sszhangjat?

Nemleges valasz esetén: vannak-e a jogalkotd altal garantdlanddé mas olyan
rendelkezések, amelyek biztositjak, hogy valamely birénak, illetve valamely
felnek lehet6sége legyen tudomast szerezni egy bizonyos birosagi gy
kiosztasanak jogszeriiségérol?
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5)  Ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, valamint a tényleges
érvenyesiiles elvet — legalabbis egy olyan nemzeti jogrend tekintetében, amely a
birdsdgok  fliggetlenségének  és  partatlansdganak  biztositasa  céljabdl
alkotmanyaban eldirja az ahhoz vald alapveté jogot, hogy az tigyeket altalanos
szabalyok szerint elére meghatarozott, allando iigyelosztasi rend szerint osszak ki
a birokra —, hogy az eljarasban részt vevé felek és a birosagi eljaras biroja szamara
lehetové kell tenni, hogy kiilonds sajat kozremiikodés nélkiil tartalmilag
megértsek az ligyelosztasi rend szabalyait, valamint, hogy az eljarasban részt vevo
felek és a birdé szdmaéra ilyen modon lehetévé kell tenni, hogy az ugynek,valamely
birdra, illetve egy bizonyos birdségi tanacsra torténé kiosztasanak jogszerliségét
feltlvizsgalja?

Nemleges vélasz esetén: vannak-e a jogalkoté altal .garantalandé, mas olyan
rendelkezések, amelyek biztositjdk, hogy valamely“birdnak, illetveyvalamely
félnek lehet6sége legyen tudomést szerezni €gy hizonyes birdsagi ugy
kiosztasanak jogszeriiségérol?

6) Milyen cselekvési kotelezettsége van —azwni@s jogi‘eljarasi rendelkezések
tiszteletben tartdsara vonatkozo unids joginkotelezettségere, tekintettel — annak a
birénak, akit egy altala meg nem tamadhato “(biresagondkivili vagy birdsagon
beluli) jogi aktus az unids joggal ellentétes,ésta felek jogait sértd cselekményre
kotelez?

A hivatkozott uniés jogisrendelkezések

Az EUSZ 19. cikk (&) bekezdésének,masodik albekezdese

Az Eurdpai Unio Alapjegi‘Chartajanak 31. és 47. cikke

A munkaido-Szervezés egyes szempontjairdl szold, 2003. november 4-i
2003/88/EK eurgpai parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikke

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A"Bundes-Verfassungsgesetz (szovetsegi alkotmanyos torvény, a tovabbiakban:
B-VG) 83.cikke és 135. cikkének (2) bekezdése

A Gesetz Uber das Verwaltungsgericht Wien (a bécsi kdzigazgatasi birdsagrol
sz0l6 torvény) 14. és 18. 8-a

A Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (az épitdipari munkasok fizetett
szabadsagardl és végkielégitésérdl szolo torvény, a tovabbiakban: BUAG) 2-3.,
4-12.,22-23. és 24-29a. 8-a
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A kérdést elbterjesztd birdsag elétt folyamatban van az alperes hatésadg 2018.
junius  19-i  azon hatirozata ellen inditott  kereset, amely a
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (az épitdipari munkasok fizetett
szabadsagarol és végkielégitésérdl szolo torvény, a tovabbiakban: BUAG)
25. 8-anak (5) bekezdese szerint a 2018. aprilis 25-i hatralekkimutatds ellen a
felperes altal 2018. majus 24-én benyujtott panaszrél dontott.

E hatralékkimutatas alapjaul egy, a Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse
(épitéipari munkasok szabadsag- es vegkielégitési pénztira, Ausztria, a
tovabbiakban: BUAK) altal a felperessel szemben ervényesitett —aw2003/88/EK
irdnyelv 7. cikke szerinti, szabadsag idejére jar0 dijazas irantinjigényekkel
Osszefliggd — kovetelés szolgal, mivel a BUAK megallapitottay hogy,a felperes a
BUAG hatalya ala tartozik. A felperes azt kifogasolta, hogy a vallalkezasa nem
tartozik a BUAG hatdlya ala, ezért a megtdmadotty hatarozat™jogellenesen
avatkozott be a vagyoni jogaiba.

Ebben az Osszefliggésben 2018. julius 26-an‘=aegyetlen jogorveslatkent, azonos
ugyszammal — két keresetet osztottak ki d'kérdést eldterjeszto birora. E két kereset
alapjaul azonban ténylegesen két onallo hatdsagi hatarozatszolgalt, amelyeket két
onalld, egymastol fiiggetlen, kiillonb6zé idépontokban benyujtott panasz alapjan
hoztak.

Mivel a kérdést eldterjesztd birOsag hivatalane két keresetet (tévesen) egyetlen
jogorvoslatnak mindsitette, és'ezért azokat nem egyenként, a kiosztasra vonatkozo
adott rendelkezés szerint, osztottaki, a kiosztasra az tigyelosztasi rend el6irasaival
ellentétesen kertilt“sor. Miutany avkérdést elbterjesztd bird felhivta a hivatal
figyelmét a nyilvanvalo'tévedésre;,2018. julius 31-én a masodik kereset is 6nallo
ugyszdmot kapett,iminek saran azonban ezt a jogorvoslatot — az (igyelosztasi rend
egy tulajdonképpen,nem-alkalmazandd rendelkezése alapjan — ismét a kérdést
eldterjesztObirora,05ztottak ki.

Adkérdest eléterjesztd biro ezért 2017. augusztus 3-an e téves kiosztasra tekintettel
,hataskormhianyarayvonatkozo kifogast” nyujtott be, aminek alapjan a birdsag
elnoke, az 1lletékes Ugyelosztasi bizottsag bevonasa nélkil azt a szdbeli utasitast
adta“a, hivatalnak, hogy a jogorvoslatot — az tigyelosztasi rendnek a szoban forgd
gy Sismeételt kiosztasat megkoveteld rendelkezésének figyelmen kiviil
hagyasaval — egyesitsek egy masik (a kérdést elterjesztd birdra mar kiosztott)
cljarassal. Err6l a szoObeli utasitdsrol nem készilt dokumentacio; a kerdest
eldterjesztd bird ezen utasitasrol csak véletlenll szerzett tudomast.

A birdsag elnokének ilyen eljarasaval szemben az osztrak jog nem rendelkezik
onalld jogorvoslatrol. A kérdést elbterjeszt6 bird ezért 2018. oktober 5-én annak
megéllapitdsa irdnti kérelmet terjesztett elé, hogy a szoban forgd jogorvoslat
elbiralasara nem rendelkezik hataskorrel, és kifejtette, hogy az éltala ennek
ellenére hozott hatarozat alkotmanyellenes lenne, és ellentétes lenne az EJEE
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6. cikkének (1) bekezdésével, amiért ebben az esetben munka-, fegyelmi,
biintet6- €s kartéritési jogi szankcidkkal kellene szdmolnia.

A Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birdsdg, Ausztria) elndke a
2018. oktober 10-i levelével arrol tajékoztatta a kérdést el6terjeszté birot, hogy
hataskorrel rendelkezik és koteles a szdban forgd jogorvoslat elbirdlasara. E
dontés ellen a kérdést elSterjeszté bird jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Verwaltungsgerichtshothoz (legfels6bb koézigazgatasi birdsdg, Ausztria). A
Verwaltungsgerichtshof (legfelsdbb kozigazgatasi birésag) a 2018. november 21-i
hatarozataval elutasitotta ezt a jogorvoslati kérelmet, mivel azon hird, akinek
valamely gy elintézésére vonatkozO hatdskorét a torvenyi rendelkezesekkel
ellentétesen megallapitottak, nem kifogasolhatja az alkotmanyellenesség és az
Egyezmény megsértéseének a hatarozata miatt fennalld veszélyét, erre kizardlag'az
eljarasban részt vevo valamely fél jogosult.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak hemutatasa

Amennyiben a bir6 a jelen Ugyben megallapitand hegy “az ugykiosztasra
vonatkozd, az EJEE 6. cikkét és a Charta 47 cikkét sért§¢ dontés a Charta
47. cikkének alkalmazési elsdbbsége alapjanwnem televans, ezért azt nem kell
vegrehajtani, és ennélfogva a ra jogellenesen, kigsztott Ugyet nem intézné el,
azonban akkor is tartania kell ewkévetkezményektdl, ha a sajat hataskorének
hianyardl valé tudomasa ellenéreshoz “hatarozatot. Ennélfogva a bird semmilyen
olyan alternativ magatartast sem tanusithat,»amely alapjan e kovetkezményekt6l
mentesulne. Az osztrak,jogrendyszerint tehat a bir6 még arra sem hivatkozhat,
hogy jogellenes mdden kotelezték az, osztrak szovetségi alkotmany, az EJEE és a
Charta rendelkezéseingk'sulyas megsértésére.

Azon els¢ kerdéssel kapcsolatban, hogy a jogalkotdnak biztositania kell-e, hogy a
torveny, altaknyubjtott;, az,allando gyelosztasi rendre vonatkoz6 alapjogi garancia
hatékony'és ne pusztan‘elmeleti legyen, a kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, hogy
a jogalkotonak az EJEE és az unids jog szerint fennall6o garancialis kotelezettsége
keretébeny, biztesitania kell, hogy a mindenkori biztositott alapvetd jog
gyakorlasaraténylegesen sor kertiljon és az észszertien lehetséges legyen.

Amennyire megallapithatd, a Birésdgnak még nincs részletesebb itélkezési
gyakorlata” azzal a kerdessel kapcsolatban, hogy —a Chartanak az EJEE
6. cikkenek (1) bekezdesével dsszefliggesben értelmezett 47. cikkében biztositott,
birdk birosagi eljardsokra vonatkozo hataskorének a torvény szerint torténd
megallapitdsahoz vald jogra tekintettel — milyen modon és milyen mértékben kell
torvenyi uton szabalyozni ezt a tényleges érvényesilésre vonatkozd rendelkezest.
Az, hogy e Kkérdés legalabbis Ausztridban nagy relevanciaval bir, mar az
ismertetett azon nemzeti jogi helyzetbdl is latszik, amely megakadalyozza a birdt
és a feleket is abban, hogy betartassdk a hataskorelosztasra vonatkozé térvényi
rendelkezéseket.
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Azon masodik kerdessel kapcsolatban, hogy a birésagi tgyelosztasi rend, illetve
az ezt végrehajto (kiosztasra vonatkozd) dontés jogszerliségét illetden kétségeket
tamaszto bird szamara lehetévé kell-e tenni, hogy megfeleld jogorvoslattal éljen
valamely, teljes felulvizsgélati jogkorrel rendelkez6 masik birdsagnal, a kérdést
eloterjesztd  birosdg  kifejti, hogy a jogalkotd alapjogi  garancidlis
kotelezettségeivel 0sszefliggésben az alapvet6 jog jogosultja szdmara a hatékony
jogorvoslathoz vald jogot is biztositjak. A jelen elézetes dontéshozatal iranti
kérelem targyat képez6 nemzeti joggyakorlat megfosztja a bir6t minden, ilyen
jogorvoslathoz valé jogtdl. Felmerll ennélfogva a kérdes, hogy a hataskorre
vonatkoz6 dontés altal érintett biré mar a hataskorre vonatkozé dontés\figyelmen
kivul hagyasa esetén 6t érint6 torvényi szankciok alapjan a Charta 47:\Cikkében
foglalt alapjogi garancidk alapjogi cimzettjének mindsiil-e. “Nemleges, vélasz
esetén felmertl a kérdés, hogy ez a bird legalabb kozvetve, a Charta 4%.cikke
alapjan kulonleges jogok — mint kiléndsen a birosagi digyelosztasi tendet sérto,
hataskorre vonatkozo dontés fuggetlen méas birdsag, altali felilvizsgalatanak
érvényre juttatdsdhoz valo jog — alanya-e, és ha igen, milyen terjedelemben.

Azon harmadik kérdéssel kapcsolatban, miszerintia birosagi eljarasban részt vevo
azon fél szaméara, amelynek kétségei vannak, a¥birosagi Ugyelosztasi rend
valamely, a fél eljarasanak lefolytatasa ™, ‘szempontjab6l meghatarozo
rendelkezésének jogszeriségét illetOen, \illetve, ezem, eljarasnak egy bizonyos
birora torténé kiosztasat illetGen, lehetévé, kell “tenni, hogy még a birdsagi
hatarozat elfogadasa el6tt jogorvoslatot tegjesszen eld mas olyan birosagnal, amely
teljes jogkorrel rendelkezik a jogellenesnek mingsitett jogi aktus jogszertiségének
felllvizsgalatara, a kérdést®eldterjeszto™birosag utal azokra az akadalyokra,
amelyek meghitsithatjék a hatékony jogoryvoslathoz valo alapvetd jog gyakorlasat.

Az egyértelmii és nemwyitatott osztrakgjogi helyzet szerint a kdzigazgatasi birdsagi
eljardsban nincs, semmiféley, olyan jogorvoslat, amellyel az adott bir6
elfogultsagara, iletve hataskérének hianyara vonatkoz6 kérdés mar a végleges
hatarozat@elfogadasanelotty felilvizsgalhatd lenne. Az EJEB e jogi helyzettel
kapcsolatos\itélkezési, gyakorlatara tekintettel ugy tlinik, hogy a felek fent
ismertetett joganaktagadasa serti a Charta 47. cikkét.

Azon ‘negyedik keérdéssel kapcsolatban, hogy a birésagi Ugyelosztasi rend és az
ugyek\iktatasaval kapcsolatos birdsagi dokumentacié oly mddon atlathatd és
érthetéy, legyen-e, hogy a bironak, illetve valamely félnek lehetésége legyen
kulongs raforditas nélkil fellvizsgéalni a konkrét gy kiosztasénak a birdsagi
ugyelosztési rend eldirasaival valo 0sszhangjat, a kérdést el6terjeszté birdsag
megallapitja, hogy a szdban forgd eljards éppen annak tipikus esete, hogy a
kiosztasra vonatkozd, birdsagon bellli dontések indokat ténylegesen lehetetlen
megérteni. Ennélfogva, ameddig a jogalkotd nem ir el6 a kiosztassal kapcsolatos
érvényesithet6 rendelkezéseket, az ez esetben a Charta 47. cikke altal biztositott
jog csak elméleti jellegi még akkor is, ha a Bir6sag igenlé valaszt ad az el6z6leg
feltett két kérdésre.
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Ezenkivul a jelenlegi gyakorlat szerint az eljarasban részt vevd valamely fél
szaméra valbjaban teljesen lehetetlen tudomaést szerezni a kiosztas szempontjabol
relevans eseményekrél, mivel tébbnyire még egy birdnak sincs lehetdsége arra,
hogy ezen informaciokhoz hozzajusson. Ez is azt jelzi, hogy kdzponti
jelentdséggel bir a Charta 47. cikke &ltal a jogalkotora rott azon kotelezettség,
hogy biztositsa a kiosztassal kapcsolatos esemenyek szilkséges atlathatdsagat és
felulvizsgalhatdsagat.

Azon 6todik kérdessel kapcsolatban, hogy az eljarasban részt vevo felek €s a bird
szamara lehet6vé kell-e tenni, hogy kiilonds sajat kozremiikodés nelkiltartalmilag
megertsék az lgyelosztasi rend szabalyait, és felllvizsgaljak az égy kiesztasat, a
kérdést elbterjesztd birdsag kifejti, hogy messzemenden nem Keruhser askonkrét
birdsagi ligyek kiosztasanak megkérddjelezésére, mivel szokasosan,még awbironak
sincs lehetdsége tudomast szerezni a kiosztdssal kapcsolatosyeseményekrol, A
birosagi ugyek kiosztasaval foglalkozd szervek tehat ténylegesen,nemiyvonhatok
felllvizsgalat ala. Ezenkivul a jelenlegi osztrak jogi helyzet'szerint,a birosagi
ugyelosztasi rend elbirasainak jogszertiségét egyetlensbirgsag sem képes, illetve
jogosult fellilvizsgalni.

A hatodik keérdés az lgyek kiosztasanak»a birg“szempontjabol egzisztencidlis
problémaja keretében azon bird —az uniés jogiveljarasi, rendelkezések tiszteletben
tartasara vonatkozd unios jogi katelezettségeére, teKintettel fennallé — cselekvési
kotelezettsegére vonatkozik, akitegy altala meg nem tdmadhato jogi aktussal az
uniés jogot és a felek jogait sérté,cselekményre kételeznek.

Ahogy a birdsdg korabban kifejtette, ‘az tUgyeknek az eldirasokkal ellentétes
kiosztasa esetén a biro annaka veszélynek*van kitéve, hogy az e jogellenességre
val6 hivatkozas lehetéségének hidnyaban a Charta 47. cikkének rendelkezéseivel
ellentétesen Kell%, dontest, hoznia.;\Még problematikusabb azonban, ha a biro
komolyan vesziya\Birosag itélkezesi gyakorlatat, és a kiosztasra vonatkozo, a
Charta 4#.cikkét nyilvanvaloan sérté aktust —a Kiszoritd hatds kdvetkeztében
kozvetlenul, alkalmazandg, ‘uniés jog alapjan — el nem fogadottnak, illetve
irreleyansnak minésiti. Ekkor még inkabb megsértik a félnek a Charta 47. cikke
altal\biztositott jogait; ez esetben az eljarasnak az gy el nem intézésével okozott
tul hesszuidotartama kovetkeztében. Ilyen esetben a bird szdmara csak az eldzetes
dontéshozatalwiranti kérelem el6terjesztésének lehetdsége marad, amennyiben a
kiosztett\konkreét tiggyel véletlenul unids jogot hajtanak végre.



