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IRELAND A THE ATTORNEY GENERAL
ZALOVANI

USNESENI O PODANI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE
OTAZCE SOUDNIMU DVORU EVROPSKE UNIE

Zkratky

»smeérnice z roku 2006 Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince
2006 o pravu na pronajem a pajcovani
a o nckterych pravech %W oblasti
dusevniho vlastiictvi seuvisegjicichis
autorskym pravem

,,Rimska umluva*“ Mezinaredni, %, umluva 0.4 ochrané
vykoanych umelcty vyrobct
zvukovych “snimku“), [zaznamu] a
rozhlasovyeh organizaci

,,Smlouva WPPT* Smlouva Svetove organizace dusevniho
vlastnictviy, (WIPO) o vykonech
vykonnyeh umélci a o zvukovych
zaznamech z roku 1996

,,autorsky zakon z roku2000:¢ Copyright and Related Rights Act 2000
(z&kon o autorském pravu a pravech
s nim souvisejicich z roku 2000)

1. PREDKLADAJICESOUD

1. "\ Tuto “zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce podle c¢lanku 267
Smlouvyorfungevani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) podava High Court
ofilreland (\Vrchni soud v Irsku) (soudce Simons). [OMISSIS]

[OMISSIS]

3. PREDMET SPORU V PUVODNIM RIZENI A RELEVANTNI
SKUTKOVE OKOLNOSTI

5. Vysledek sporu v pivodnim fizeni zavisi na spravném vykladu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na
pronagjem a pujcovani a o nckterych pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi
souvisejicich s autorskym pravem (déle jen ,smérnice zroku 2006%).
Predkladajici soud se taze, do jaké miry, pokud vibec, je pfipustné vykladat
smérnici z roku 2006 odkazem na pojem ,,narodni rezim ¢i narodni zachazeni*



RECORDED ARTISTS ACTORS PERFORMERS

zakotveny v Rimské umluvé ave Smlouvé Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi o vykonech vykonnych umélci a o zvukovych zaznamech z roku 1996
(dale jen ,,Smlouva WPPT*).

Spor v ptivodnim fizeni se tykd vybéru a distribuce licen¢nich poplatkd, které se
plati za hrani hudebnich nahravek na vetejnosti nebo jejich vysilani. Podle
vnitrostatnich pravnich ptedpist je vlastnik baru, no¢niho podniku nebo
jakéhokoli jiného vefejného mista, ktery chce hrat hudebni nahravky, povinen
zaplatit za tuto ¢innost licen¢ni poplatek. Obdobné¢ plati, Zze pokud si nékdo pieje
zahrnout zvukovy zdznam do vysilani nebo sluzeb kabelové televize, musi taktéz
za tyto Cinnosti zaplatit licen¢ni poplatek. Tato povinnost je v rdmel vnitrostatniho
prava podrobné vylozena v zakoné o autorském pravuea pravechy, s nim
souvisejicich z roku 2000. Pravni piedpisy stanovi, Ze uZivatel ‘zaplati jediny
licen¢ni poplatek licenénimu organu zastupujicimug, Vyirobce “predmétncho
zvukového zaznamu, ale Ze takto vybrana Castka bude nasledn€ rozdélena mezi
vyrobce a vykonné umélce.

Zalobkyné zastupuje nékteré vykonné umélce, “prvnizaloyanaizastupuje nékteré
vyrobce, druhym zalovanym je Minister for EnterprisetandyInnovation (ministr
pro podnikéni a inovace, Irsko), tfetim Zalovanym irsky stat a ¢tvrtym zalovanym
Attorney General (nejvyssi statni zastupce,Nrsko)s,Zalobkyné a zalovani vedou
spor ohledné vykladu a fungovanidehody, kterdmezi fimi byla uzaviena. Reseni
tohoto sporu vyzaduje vyklad vnitrostatnich prawvnich predpist, které musi byt
dale vykladany ve svétle evropského prava.

Irské wvnitrostatni praynimpiedpisy, pouziyvaji pro vyrobce a vykonné umélce
rozdilnd kritéria zpusobilostin, Vyrobci jako majiteli autorskych prév vznikne
pravo podilet se nawspravedliveé “odméné, jakmile je zvukovy zdznam poprve
opravnéné zpristupnén veicjnostivy irském staté nebo v nékteré zemi Evropského
hospodarskéhe, prostorty, (daleyjen ,,EHP®). Vyrobci rovnéz svédci tzv. pravidlo
tficeti dnl.| Naproti tomu vykonny umélec nema pravo podilet se na této
spravedlivé odméne, ledaze by byl i) irskym obanem nebo osobou, ktera ma
bydlisté & pobyt,v Irsku, nebo ii) osobou, ktera ma bydlisté ¢i pobyt v nekteré
zémi EHP.(Vykennymameélec splni predpoklady zptsobilosti samostatné, pokud se
ptedmétny vykon uskutecni v Irsku nebo v nékteré zemi EHP.)

Ustiedni otazKou v pivodnim fizeni je, zda je v souladu s unijnimi pravnimi
ptredpisy, pokud jsou néktefi vykonni umélci vylouceni z moznosti podilet se na
této spravedlivé odméné za situace, kdy vyrobci téhoz zvukového zaznamu
zaplaceno bude. Skutecnost, Ze vnitrostatni pravni piedpisy stanovi pro osoby
s bydlistém a pobytem v EHP stejny pravni reZim jako pro irské statni ptislusniky,
znamena, ze tyto pravni predpisy neporusuji obecnou zasadu zakazu diskriminace
stanovenou unijnim pravem. Zalobkyné v$ak namita, Ze smérnici z roku 2006 je
nutno spravné vykladat tak, ze pozaduje, aby bylo vykonnému umélci — bez
ohledu na jeho bydlist¢ nebo pobyt — pfiznano pravo na podil na spravedlivé
odméng, pokud byl jeho vykon zachycen na zvukovém zdznamu, ktery sam o sobé
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podminky pro pifiznani ochrany spliuje. Podle této argumentace je nepiipustné
pouzivat kritéria zalozena primarné na bydlisti nebo pobytu vykonného umélce.

Dalsi otazkou je, zda je ptistup dle vnitrostatnich pravnich piedpisi (za
predpokladu, ze se vyklad smérnice zroku 2006 fidi ustanovenimi Smlouvy
WPPT) odtvodnény jako odpovéd’ na vyhradu vznesenou nékterymi stranami
podle ¢lanku 15 Smlouvy WPPT.

4, PRISLUSNE PRAVNI PREDPISY

Vnitrostdtni pravni predpisy

Ustanoveni § 37 odst. 1 Copyright and Related Rights Act, 2000, (zakon
0 autorskem pravu a pravech s nim souvisejicich, dale jem,,autorsky zakonz roku
2000), ¢. 28 z roku 2000, stanovi, ze majitel autorského prava k dilu ma vylu¢né
pravo provést sam nebo prostfednictvim jim zmocn&nychy osobtwseehna nebo
kterakoli z urcitych specifikovanych jednaami, v€etn&, ‘piipadneho prava na
zpiistupnéni dila vefejnosti. Podle piislusné definice, jes,,.dilem™ i ,,zvukovy
zaznam®. ,,Zvukovy zéznam® je dle ustaneveni 8%2 definovén jako zachyceni
zvukil nebo jejich vyjadreni, z n¢hoz je mezné zvukyseprodukovat, bez ohledu
na médium, nakterém je zaznam zachycen,\nebo“zpusob, jakym jsou zvuky
reprodukovany. Ustanoveni 8¢ 19" stanovi, “Ze zvukovy zaznam nepoziva
autorskopravni ochrany, dokud nenfizvukevyszaznam poprvé zaznamenan.

V ustanoveni § 38 je nasledn&upravena licence vznikajici za urcitych okolnosti ex
lege.

,,38. — (1) Bez ohleduyna ustanawveni § 37 plati, ze pokud urcita osoba zada o
(@) hrani zvukového zaznamu na vefejnosti nebo

(b, zahrnuti zZwukového zaznamu do vysilani nebo sluzeb kabelové
televize,

muze tak ucinit ex lege, pokud se tato osoba

(i) ™ zavaze platit licenénimu organu poplatky za takové hrani ¢i
zahrnuti do vysilani nebo sluzeb kabelové televize a

(i1)  splni pozadavky tohoto ustanoveni.

(2) Vyuzit prava na hrani zvukového zaznamu na vefejnosti nebo zahrnuti
zvukoveho zdznamu do vysilani nebo sluzby kabelové televize je mozné v
ptipad¢, ze dand osoba

(@ oznami kazdému dotCenému licenénimu organu svij zamér hréat
zvukové zaznamy na vefejnosti nebo zvukové zaznamy zahrnout do
vysilani nebo sluzeb kabelové televize,
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(b) vyrozumi kazdy ztéchto organd o dni, kdy hodla zahgjit hrani
zvukovych zaznamu na vetejnosti nebo zvukové zaznamy zahrnout do
vysilani nebo sluzeb kabelové televize,

(c) plati licenénimu organu poplatky v intervalech nejméné 3 mésice
Zpétné,

(d) splni veskeré pfiméfené podminky tykajici se poplatkti dle tohoto
ustanoveni, které ji budou piipadné pfileZitostné oznameny licen¢nim
organem, a

(e) vyhovi vSem pfiméfenym zadostem licenéniho organw, o poskytnuti
informaci, aby mu umoznil vypocitavat a spravovat, poplatky, dle
tohoto ustanoveni.*

(3) Ma se za to, ze osoba, ktera splni podminky\Uvedené v odst. 2, je
ve stejném postaveni, pokud jde o porusovani auterskyichypray, jako kdyby
tato osoba byla byvala v rozhodné dob¢ dwzitelem liceneciudélené majitelem
dotéen¢ho autorského prava.

(4) Pokud se osoba, kterd hodla hréat,zvukové zaznamy na vetejnosti nebo
zahrnout zvukové zaznamy do ‘wysilani, nebowsluzeb kabelové televize,
a licen¢ni organ v pfimétené dobe medohodnou na spravedlivé platbé dle
odst. 2, budou ustanoveni navehovan¢ dohody predlozena spravci pro ucely
ur¢eni vyse poplatku a,podminekyplaceni.

[.]«

Ustanoveni 8§ 184,zaketvuje okolnesti, za kterych, mimo jiné, zvukovy zaznam
spini podminky'pro ptiznéni autorskopravni ochrany.

,184. — (1) W\ Literasni, dramatické, hudebni nebo umélecké dilo, zvukovy

(2)

zaznam, \film, typografické uspotadani zverejnéného vydani nebo plivodni
databaze seystanou zplsobilymi predméty autorskopravni ochrany, jakmile
budowpopryve Zpristupnény vefejnosti v souladu s pravnimi predpisy

(@), ve,Staté; nebo

(b) v'kterékoli zemi, Gzemi, statu nebo oblasti, nanéz se vztahuje
prislusné ustanoveni této Casti.

Pro ucely tohoto ustanoveni bude zptistupnéni dila vefejnosti v souladu
S pravnimi piedpisy v jedné zemi, Uzemi, statu nebo oblasti povazovano za
prvni zpiistupnéni dila vefejnosti v souladu s pravnimi predpisy i v piipad¢,
zeje toto dilo souCasné zpristupnéno vefejnosti v souladu s pravnimi
pfedpisy 1 na jiném misté; pro tyto Gcely se zpfistupnéni dila vefejnosti na
jiném misté v souladu s pravnimi ptedpisy Vv prubéhu predchazejicich 30 dnti
povaZzuje za zptistupnéni soucasné.*
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14. Pokud jde o vyrobce, je ucinkem téchto ustanoveni to, Ze jednim z hlavnich
kritérii je misto prvniho zvetfejnéni zvukového zdznamu.

15. Vyrobce muze rovnéz ziskat narok na autorskopravni ochranu na zakladé svého
bydlisté nebo pobytu v zemi Umluvy. To je spoleény ucinek ustanoveni § 183
autorského zékona z roku 2000 a Copyright (Foreign Countries) Order 1996
[vyhlaska o autorskem pravu (cizich zemi) z roku 1996] (S.I. ¢. 36 z roku 1996).
Vyhléaska zakotvuje autorskopravni ochranu na zakladé vzajemnosti. Viz ¢lanek 9.

,,.9. Autorské pravo ke zvukovému zdznamu existujici pouze na‘zaklad¢ této
vyhlasky nebude zahrnovat pravo na spravedlivou odménu dle ustanoveni §
17 odst. 4 pism. b) zakona, ledaze toto pravo nebo prave,zakladajiei narok
na spravedlivou odménu existuje v zemi, v niz byl zvukovy zdznam poprvé
zvefejnén.*

16. Tato vyhlaska plati i nadale na zakladé ptrechodmych ustanoveni autorského
zakona z roku 2000. Viz ustanoveni 8 3 odst. 5 @astisInpiilehy, ¢.\l<autorského
zékona z roku 2000.

,»(5) Bez ohledu na zruSeni zakona z reku 1963 plati, Ze jakékoli natizeni,
pravidlo nebo vyhlaska ptijaté na zakladeézakona,zroku 1963, které jsou
platné a Gi¢inné bezprosttedné predynabytim ucinnesti ¢asti I tohoto zdkona,
zustanou 1 nadale platné a i¢innéwa budou pe nabyti ti¢innosti uvedené Casti
IT povazovany za piijaté dle odpovidajicich ustanoveni tohoto zédkona.*

17. Kritéria zpusobilosti proyvykenné,umélce, jsou upravena nasledujicim zpiisobem
v ¢asti III, kapitole 9 autorskéhozakena z roku 2000.

,Kapitola 9
Zpusobilost: vykony
287,V této Castiay Casti [V se
,Zpusobilou, zemi® rozumi
(@). “hrsko,
(b) jiny Clensky stat EHP nebo,

() pokud tak stanovi vyhlaska dle ustanoveni § 289, zemé ur¢ena dle
tohoto ustanoventi;

,zpusobilym jednotliveem* se rozumi obcan nebo statni piislusnik nebo
jednotlivec, ktery ma bydlisté nebo obvykly pobyt ve zpiisobilé zemi; a

,zpusobilou osobou‘ se rozumi irsky obc¢an nebo jednotlivec, ktery ma
bydlisté nebo obvykly pobyt ve State.
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288. Vykon je zpusobilym vykonem pro Ucely ustanoveni této Casti a Casti
IV, pokud je proveden zplsobilym jednotlivcem nebo zpusobilou osobou
nebo je uskutecnovan ve zpisobilé zemi, Uzemi, statu nebo oblasti, a to
v souladu s touto kapitolou.*

Jak vyplyva z vyse uvedeného, aby ve vztahu k vykonu vzniklo pravo na odménu
zakotvené v ustanoveni § 208, pak bud’ i) musi existovat vazba mezi vykonnym
umeélcem a zpusobilou zemi, nebo ii) vykon sadm se musel uskutecnit ve zptsobilé
zemi. Zpusobila zem¢ je definovana tak, ze zahrnuje Irsko a kteréhokoli ¢lena
Evropského hospodatského prostoru (dale jen ,,EHP®). Proto napfiklad plati, ze
pokud se urcity vykon uskute¢ni v nahrdvacim studiu ve Franeil, tjapokud je
mistem vykonu zemé¢ EHP, budou mit dotceni vykonni umélciynarok na edménu
ve vztahu k naslednému uziti tohoto zvukového zaznamu bez\oOhledu na‘svou
statni pfislusnost, pobyt nebo bydlisté. Pokud se vSakgvyken uskuteCnivy zemi
mimo EHP, naptiklad ve Spojenych statech, budou mit wykoani umelci narok
na odménu pouze v piipadé, ze splni kritéria statninptisluSnosti, pobytu nebo
bydliste.

Kritéria zptisobilosti pro vykonné umelce mezohlediuji miste, prvniho zvetejnéni
zvukového zaznamu. Pravé toto opomenuti vedle ke vznikusporu v projednavane
véci.

Ustanoveni § 289 upravujewyhlaSky, jimizyjsou za zpasobilé zemé oznaéeny dalsi
zemé nad ramec Irska a zemi EHP.

»289. — (1) Vlada mize wyhldskou oznacit za zplisobilou zemi, kterd poziva
ochrany podle tetoy,Casti acasti IV, kteroukoli zemi, uzemi, stat nebo
oblast, (haichzyje vlada picsvédcena o tom, ze dle pravnich piedpisi
této (zem¢ byloynebe bude pfijato opatieni poskytujici nalezitou
ochranu irskym wykonnym umelctm.

(2). Pre ucely'tohotoiustanoveni se ,irskym vykonem* rozumi vykon,

(@)n, Ktery mskutecni irsky obcan nebo jednotlivec, jenz ma bydlisté
nebo obvykly pobyt ve Staté, nebo

(B, “ktery se uskuteéni ve State.

(8) Pokud pravo této zemée, tizemi, statu nebo oblasti poskytuje nalezitou
ochranu pouze vykonum, které se vyznacuji uréitymi vlastnostmi,
muze vyhlaska dle odst. 1, kterou je uvedena zemé, izemi, stat nebo
oblast oznaena, obsahovat ustanoveni omezujici v odpovidajicim
rozsahu ochranu poskytovanou touto casti nebo c¢asti IV ve vztahu
k vykontim spojenym s touto zemi, izemim, statem nebo oblasti.

21. Podle ustanoveni § 289 nebyla dosud vydana zadna vyhlaska.
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Pravni piedpisy Evropské unie

Smérnice 2006/115/ES
Clanek 8 odst. 1 a 2 smé&rnice 2006/115/ES zni nasledovné,

,1. Clenské staty stanovi vyluéné pravo vykonnych umélci udélovat
svoleni nebo zakdzat bezdratové vysilani a sdélovani jejich vykonil
vefejnosti, s vyjimkou piipadd, kdy vykon sam je jiz vykonem vysilanym
nebo kdy se tak déje ze zaznamu.

2. Clenské staty stanovi pravo, kterym se zajisti, Ze uZivatel\zaplati
jedinou spravedlivou odménu, pokud je uzito zvukového zaznamuyyydaného
k obchodnim ucelim nebo rozmnozeniny takevého “zazmamu “k
bezdratovému vysilani nebo jakémukoliv jinému sdélovani veicjnosti>a ze
tato odména bude rozdélena mezi dotcené ‘wykonne wumeélce a wyrobce
zvukovych zaznamil. Pokud nedojde mezi “wykonhymi umeélei a vyrobci
zvukovych zaznaml k dohod€, mohou ¢lenské statysstanovit podminky pro
rozdélovani uvedené odmény mezi née

Mezinarodni imluvy a smlouvy

(i) Rimskd timluva z roku 1961

Dlouhy nazev Rimské Gmluvy zmi ,,Mézinarodni imluva o ochrané vykonnych
umélci, vyrobcu zvukovyeh smimkll [zaznamu] a rozhlasovych organizaci®.
Rimska umluva byla sjedndna wRim&,dne 26. iijna 1961. Evropska unie neni
smluvni stranouRimské,nmiluvys

Relevantni skuteCnosti |, ze Rimska umluva zavadi pojem ,,ndrodni rezim*. Ten
je definovaniy ¢l. 2%edst. Iipism. a) jako prava pfiznana vnitinim zakonodarstvim
smluvniho, statu, kde segzada o ochranu, vykonnym umélcim, ktefi jsou jeho
obéany, K\vykontim uskutecnénym, vysilanym nebo poprvé zaznamenanym na
jeho, izemi.\Lo ve svém dusledku vyzaduje, aby mohli vykonni umélci spliujici
stanovenéspodminky plné¢ vyuzivat prava stanovena vnitrostatnimi pravnimi
piedpisy.

Claneke4 zni nasledovné.

»Kazdy smluvni stat pfiznd prava podle néarodniho rezimu vykonnym
umeélctm, je-li splnéna nektera z téchto podminek:

a)  vykon se uskute¢ni v nékterém jiném smluvnim staté;

b)  vykon je soucésti zvukového snimku, ktery je chranén podle €lanku S
této Umluvy;
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c) vykon, ktery neni zaznamenan na zvukovy snimek, je slozkou
vysilaného rozhlasového poradu, ktery je chranén podle ¢lanku 6 této
Umluvy.*

Zvl1astni vyznam pro véc v plivodnim fizeni ma €l. 4 pism. b), nebot’ vytvaii vazbu
mezi pravy vykonnych umélcti a pravy vyrobci.

Clanek 5 zni nasledovné.

,»1.  Kazdy smluvni stat pfiznd prava podle narodniho rezimt vyrobciim
zvukovych snimkd, je-li splnéna néktera z téchto podmifek:

a)  vyrobce zvukového snimku je obCanem jiného smluynihoystatu
(hledisko statni ptislusnosti);

b) prvni zaznam zvuku byl uskutecnén v jiném_ smluvaim staté
(hledisko z&znamu);

c) zvukovy snimek byl poprvié wydanty jiném) smluvnim staté

(hledisko vydani).

2. Byl-li zvukovy snimek poprvé vydan Wwnesmluvnim staté, avsak do
tiiceti dnil od prvého vydani také ve smluynim staté (soucasné vydani),
povazuje se za poprvé vydanyavessmluvnin state.

3.  Pisemnym ozndmenim ulozenym u generdlniho tajemnika Spojenych
narodl mize Kazdyssmluvni stat prohlasit, Ze nebude uplatiovat bud’
hledisko vydaniyneboshledisko zdznamu. Takové pisemné oznameni
muze_bythucingnowy dob¢ Tratifikace, pfijeti nebo pfistupu, anebo
kdykeli poezdé&i; v tomto pripadé pak nabude uc¢innosti Sest mésicti po
jého ulozeni

Pojem Gvydani“ jedefinovan v ¢l. 3 pism.d) jako uvedeni rozmnozenin
zvukovéhe snimku na yerejnost v pfiméfeném mnozstvi.

(i, \Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych
umeéleii a0 Zvukovych zaznamech z roku 1996 (dale jen ,,Smlouva WPPT*)

Smlouva WPPT byla piijata v Zenevé dne 20. prosince 1996. Evropskéa unie
ulozila svou ratifikaéni listinu dne 14. prosince 2009 a Smlouva WPPT vstoupila
pro Evropskou unii v platnost dne 14. biezna 2010. (Irsko ratifikovalo Smlouvu
WPPT téhoz dne.) Viz predchozi rozhodnuti Rady ze dne 16. bfezna 2000 o
schvaleni Smlouvy Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském a
Smlouvy Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych
umélcdi a o zvukovych zdznamech jménem Evropského spolecenstvi
(2000/278/ES).
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Vztah mezi Smlouvou WPPT a Rimskou tmluvou je v ¢l. 1 odst. 1 Smlouvy
WPPT vysvétlen nasledujicim zptisobem.

1. Zadné ustanoveni této smlouvy nerudi existujici zavazky, které maji
smluvni strany navzdjem podle Mezinarodni umluvy o ochrané
vykonnych umélcii, vyrobeit zvukovych zaznamil a rozhlasovych a
televiznich organizaci, sjednané v Rimé dne 26. ijna 1961 (dale jen
,Rimsk4 umluva®).”

Pozadavek narodniho zachazeni je v ¢lanku4 Smlouvy WPRT' stanoven
nasledovné.

,,Narodni zachazeni

1. Kazda smluvni strana pfizna obcanum jinych, smluvnichistran
uvedenym v Clanku 3 odst. 2 zachazeni, které, pfiznavatylastnim
obantim, pokud jde o vylu¢na prava zvlast ‘poskytevana v této
smlouvé a prava na pfiméfenou odmeénu pedleclanku 15, této smlouvy.

2.  Zavazek stanoveny v odstavci IN\seineuplatni ¥ rozsahu, v némz jina
smluvni strana pouziva vyhradjpkteré, piipousti €lanek 15 odst. 3 této
smlouvy.*

Clanek 15 odst. 1 v rozsahu relevantaim, pro\ projednavanou véc stanovi,
ze vykonni umélci a vyrobei zvukovyeh zaznamiifmaji pravo na jednu pfiméfenou
odmeénu za piimé nebo neptimé vZiti zvukovyeh zaznamd.

Pojem ,,obcané jinych smluvnieh strant’ je definovan v ¢l. 3 odst. 2 nésledujicim
zpusobem.

,»2. @béany jinyeh smiuvnich stran se rozuméji ti vykonni umélci nebo
vyrobcet zvukovych zaznami, ktefi by spliiovali kritéria zptisobilosti
projochraniy,stanovenou Rimskou tmluvou, kdyby viechny smluvni
Stranyatéto smlouvy byly smluvnimi staty uvedené imluvy. Pokud jde
o, tato, Kritéria, smluvni strany pouziji pfislusné definice obsaZzené v
¢lanku 2*éto smlouvy.*

5. DUVODY PRO PREDLOZENI ZADOSTI O ROZHODNUTI O
PREDBEZNE OTAZCE

Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie je pii vykladu smérnice z roku
2006 tieba zohlednit ustanoveni Smlouvy WPPT. Viz zejména Stichting ter
Exploitatie van Naburige Rechten (SENA), C-245/00, EU:C:2003:68; Societa
Consortile Fonografici (SCF), C-135/10, EU:C:2012:140; Sociedad General de
Autores y Editores de Espana (SGAE), C-306/05, EU:C:2006:764.

V kazdém z téchto ptipadid vSak Soudni dvir zvazoval situaci, kdy predmétné
ustanoveni smérnice zroku 2006 bylo odrazem ustanoveni Smlouvy WPPT,
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napf. ,,sd¢lovani vefejnosti“ nebo ,spravedliva odména“ (resp. ,pfiméfena
odména“). Dosud nefeSenym aspektem puvodniho fizeni je, Ze ustanoveni
Smlouvy WPPT, na néz se zalobkyné odvolava, nemaji ve smérnici z roku 2006
Zadny ptimy protéjsek. To vyvolava otazku, zda se vykladova povinnost vztahuje
i na pojmy obsazené v mezinarodnich dohodach, které nemaji ve smérnici z roku
2006 zadnou vyslovnou obdobu.

Zastupce zalobkyné klade diraz na pozadavek zohlednit kontext, do n&jz jsou
pojmy zasazeny, aucel mezinarodnich dohod. Lze udajné vysledovat piimou
ndvaznost nejen mezi ustanovenimi ¢1.8 odst.2 smérnice zJkOku 2006 a
¢lankem 15 Smlouvy WPPT (ktery je obdobou ¢l. 8 odst. 2), ale, téz €lankem 4
Smlouvy WPPT (narodni zachazeni), ktery vyslovné odkazujegna clanek'd5. Dle
této argumentace je ekvivalentnim pojmem spole¢nym jak Smérnicinz feku 2006,
tak Smlouvé WPPT pravo vykonnych umélct podiletgsema spravedhve, resp.
pfiméiené odméné nalezejici v piipadé sdélovani vefejnosti. Clanek 4, Smlouvy
WPPT uvadi, Ze osoby, jimzZ toto pravo svéd¢i, jsott bbcané estatnich smluvnich
stran ve smyslu ¢l.3 odst.2 Smlouvy WPPT), vidy, vSaky, s‘prthlédnutim
k moZnosti vyhrady dle ¢l. 4 odst. 2. Clanek 8, odsty2 ‘pak™Wpodstaté stanovi,
Ze osobami, jimZ toto pravo svéd¢i, jsou ti @bcané, kteti splnivkritéria zplsobilosti
pro pfiznani ochrany dle Rimské imluwys, Spolecny t¢inek ¢lanki 4 a 5 Rimské
umluvy je ten, zZe jakmile je zvukovy'zdznam ehréancn, maji vyrobci i vykonni
umélci pravo podilet se na spravedlivé \odmeéng. €lanek 5 Rimské tmluvy pak
v disledku pravidla tficeti dnl “wozSifujey tutowvyhodu na vyrobce obecné.
Vysledkem je, resp. udajné j&yZe kategorieyosobgpozivajicich prava podilet se na
spravedlivé odméné zahrnuje, Sirekou Skalu wyrobcl a vykonnych umélcd, ktera
znané presahuje skupinuwvymezenou jako osoby pochazejici pouze z onéch
konkrétnich smluvnich statu:

Déle se poukazuje na, cIn23\o0dst, 1 Smlouvy WPPT, ktery stanovi, ze smluvni
strany se zavazuji, ze piijmow, v souladu se svymi pravnimi systémy opatfeni
potiebna k', zajisténi provadéni této smlouvy. Pravni zastupce podotyka,
ze Evropska unie je ceby.Smluvni strana touto povinnosti vazéana, a dale tvrdi,
ze jednimy, “ze ‘zpusobu, jakym Evropska unie tuto povinnost plni, je
prostiednictyim €l. 8'0dst. 2 smérnice z roku 2006.

Rrotitomu zastupce zalovanych uvadi, ze neexistuje zadna pravni zasada, ktera by
umezhovala htomadné pfejimani podrobnych ustanoveni Rimské umluvy
a Smleuvy WPPT do textu smérnice z roku 2006. Pravni zastupce popisuje ¢l. 8
odst. 2 Jjako piesné ustanoveni, které nestanovi podrobnosti, jako naptiklad to, kdo
méa byt zpusobilymi vykonnymi umeélci. Kdyby byl unijni normotvirce chtél
normativné upravit, ktefi vyrobci a vykonni umélci maji byt zpusobili k tomu, aby
sdileli pravo na odménu, a neponechavat tedy tuto otazku k uréeni jednotlivym
¢lenskym stattim, bylo by to byvalo ve smérnici z roku 2006 uvedeno. Misto toho
je situace takova, ze ve smérnici z roku 2006 zadny obdobny pojem neexistuje.
Smérnice z roku 2006 ve svém odivodnéni pouze uvadi, ze cilem neni zalozit
rozpor s mezinarodnimi smlouvami, které jsou v mnoha c¢lenskych statech
zakladem pravni Upravy autorského prava a prav souvisejicich.
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Pravni zastupce dale uvadi, Ze by extenzivni vyklad smérnice z roku 2006, ktery
pfed soudem prosazuje zalobkyné, vylou¢il moznost vyjimky, ktera je vyslovné
zakotvena v ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy WPPT. | pokud by se proto smérnice z roku
2006 udajné zabyvala otazkou, ktefi vyrobci a vykonni umélei spliuji kritéria
zpusobilosti — coZ zalovany popird — nic nenasvédcCuje tomu, Ze by smérnice
Z roku 2006 méla mit ptednost pied Smlouvou WPPT, a proto se uplatni pravo
reagovat na vyhradu ucinénou jinou smluvni stranou podle ¢l. 4 odst. 2.
Odivodnéni smérnice z roku 2006 jasné deklaruje zamér smérnice zajistit, aby
nebyla v rozporu s mezinarodni itmluvou.

Poukazuje se rovnéz na pfechodna ustanoveni smérnice zroku 2006. Tato
ustanoveni udajn€ obsahuji uznani vnitrostatnich pravnich piedpisi clenskych
sttt a konstatovani, ze se tyto predpisy vztahuji na prava’chranénaske dni 1.
Cervence 1994. To tdajné popira jakékoli piipadné tvrzeni‘i), Ze jSeu tate prava
pfedmétem upravy smérnice z roku 2006; ii) Ze jsou ‘tato “prava predmétem
harmonizace; nebo 1iii) Ze vnitrostatni pravni piedpisy “nejsow, v souladu se
smérnici z roku 2006, resp. Smlouvou WPPT.

Stat ve svych Ustnich vyjadienich upozornil,naznéni bodu, 6 eduvednéni a uzivani
vyrazu ,harmonizovana pravni ochrana yramei Spole€enstvi®. Tento vyraz idajné
naznacuje, Ze cilem smérnice z roku 2006%sou“hospodéiské subjekty v rdmci
Spolecenstvi, nikoli uprava postavenihospodarskych subjekti mimo Spolecenstvi.

Piedkladajici soud dospél k zavéru, ze vyklad'€lanku 8 smérnice z roku 2006 neni
,»acte claire. Nejasnym zustava‘zvlastéyozsah, v jakém je mozné se pii vykladu
lanku 8 opravnéné odvelavatyna'ustanoveni Smlouvy WPPT a Rimské imluvy.
Generalni advokat A.\Tizzamo “dospél ve véci SENA Kk zavéru, ze pravidla
upravujici narodni “zachazeni, podle Rimské umluvy jsou nedilnou souéasti
evropského prava. ‘Ackeli zavemgeneralniho advokata nebyl Soudnim dvorem
Vv jeho rozsudku‘ve véci,SENA formalné potvrzen, samotna skutecnost, ze takto
vyznaény generalni advekat byl patrné piipraven akceptovat, ze pozadavek
nanarodni zachazenitdle Rimské umluvy formuje vyklad pojmu ,,spravedliva
odména“) a0 I'w piipad€, ze neexistuje zadné obdobné vyslovné ustanoveni vV
samotné smerniei Z'roku 1992, je — ptinejmensim — relevantni ve vztahu k otazce,
zda je,vyklad'€l. 8'0dst. 2 smérnice z roku 2006 ,,acte claire.

Pokud bysSoudni dvir rozhodl, Ze pojem ,narodni zachazeni se na smérnici
z roku, 2006 skutec¢né vztahuje, bude nasledné nezbytné, aby se piedkladajici soud
zabyvalhotazkou, zda ustanoveni zdkona o autorském pravu a pravech snim
souvisejicich z roku 2000 ptedstavuje opravnénou reakci na vyhradu vznesenou
nékterymi smluvnimi stranami Smlouvy WPPT. Jak vyplyva ze shrnuti
ptislusnych ustanoveni Smlouvy WPPT uvedeného v bodu 29 anasl. vyse,
povinnost rozsifit pravo na spravedlivou, resp. pfiméfenou odménu na obcany
jinych smluvnich stran dle ¢lanku 4 podléha moznosti vzneseni vyhrady dle ¢l. 15
odst. 3. Smluvni strany maji Siroky prostor pro volné uvazeni, pokud jde o typ
vyhrady, kterou mohou vznést. Pravo na jednu piiméfenou odménu podle ¢l. 15
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odst. 1: i) se muze uplatnit pouze ve vztahu K uréitym uzitim; ii) maze byt
omezeno né&jakym jinym zpisobem; nebo iii) Se nemusi uplatnit viibec.

Spojené staty americké jsou smluvni stranou Smlouvy WPPT, ale vznesly
nasledujici vyhradu dle ¢l. 15 odst. 3.

,Podle ¢l.15 odst. 3 Smlouvy Svétové organizace duSevniho vlastnictvi
0 vykonech vykonnych umélcti a o zvukovych zaznamech pouziji Spojené
staty americké ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 Smlouvy Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umélci a of zvukovych
zaznamech pouze vevztahu Kur¢itym ukoniim vysilani asdélovani
vefejnosti pomoci digitalnich prostiedkt, za které se actujé,piimy nebo
nepiimy poplatek za ptfijem iza ostatni opakované@pienosy a, dodavky
digitalnich zvukovych zaznama, jak je stanoveno wpravnieh piedpisech
Spojenych stath.

Kdyby nebylo této vyhrady, irsky stat by byl byval nueen ‘dlesSmiouvy WPPT
poskytnout statnim piislu§nikim Spojenych statli naredni,zachazeni. Vyrobce ze
Spojenych stati by mél narok na autorskopravni ochrantybud: i) na zaklad¢
bydlisté nebo pobytu ve Spojenych statech®spolecny ucinek®ustanoveni 8 183
autorskeho zakona z roku 2000 a vyhlasky ovautarském pravu (cizich zemi) z roku
1996], nebo ii) na zakladé skutecnosti, ze zvukevinzaznam byl poprvé uvetejnén
ve Spojenych statech americkych (ustanoveni 8,184, autorského zéakona z roku
2000). Aby mél vykonny wumélechze Spojenych stati americkych narok na
autorskopravni ochranu, bylo By byvale nezbytné, aby ministr vydal v souladu
s ustanovenim § 289 urdovaci wyhlasku veprospéch Spojenych statti americkych.
(Vykonny umeélec ze Spojenyichystati americkych nespliuje stavajici kritéria
zpusobilosti podle Ustanouening 287%,a 288 ze ziejmého duvodu — Spojené staty
americké nejsou zemi,EHP.)

Skute¢nost, ze Spojené staty americké vznesly vyhradu dle ¢l. 15 odst. 3, ma
samozigjme za nasledek, |Ze je irsky stat zpros§tén povinnosti rozsifit narodni
zachazeni, ma ob¢any Spojenych statt. Avsak skute¢nym ucéinkem autorského
zakona, z roku%2000,4e to, ze vyrobcim ze Spojenych stati vznikne v mnoha
piipadech nérok “na autorskopravni ochranu, zatimco vykonni umélci ze
Spojenychstatu stanovena kritéria zpusobilosti obvykle nesplni. K tomuto
rozdilnému, zachazeni dochazi proto, Ze vyrobce ze Spojenych stati muze vyuzit
kritéria ,,prvniho zvefejnéni* dle ustanoveni § 184, aby mu vznikl narok na
autorskopravni ochranu, zatimco vykonny umélec ze Spojenych statd tak ucinit
nemuze. V kone¢ném disledku vse shora uvedené vede k tomu, Ze cela licencni
odména naleZejici dle ustanoveni § 38, tj. spravedliva odména, piipadne Vv piipadé
neékterych zvukovych zaznami tykajicich se vyrobcli ze Spojenych stati a
vykonnych umélct ze Spojenych statti vyluéné vyrobci.

Piedkladajici soud zada Soudni dvar o rozhodnuti, zda toto asymetrické zachazeni

svyrobci avykonnymi umélci predstavuje opravnénou reakci na vyhradu dle
¢l. 15 odst. 3.
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6. PREDBEZNE OTAZKY

1. Je povinnost vnitrostatniho soudu vykladat smérnici 2006/115/ES o pravu na
prongjem a puj¢ovani a o nékterych pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi
souvisejicich s autorskym pravem (dale jen ,,smérnice”) ve svétle ucelu a cile
Rimské umluvy nebo Smlouvy WPPT omezena na pojmy, které jsou ve smérnici
vyslovné uvedeny, nebo se tato povinnost vztahuje i na pojmy, které se vyskytuji
pouze ve dvou uvedenych mezinarodnich dohodach? Do jaké miry je konkrétné
nutno vykladat ¢lanek 8 smérnice ve svétle pozadavku na ,narodni, zachazeni*
podle ¢lanku 4 Smlouvy WPPT?

2. Ma ¢lensky stat pravo na volné uvazeni, pokud jde o stanoveni kritérii pro
uréeni, ktefi vykonni umélci jsou zpusobili byti ,,dotéenymibvykonnymi umelci
podle ¢lanku 8 smérnice? Miize konkrétné Clensky stat omezit pravo“podilet se
na spravedlivé odméné na situace, kdy bud’ i) se vykon uskuteé¢ni’v nékterézemi
Evropského hospodarského prostoru (EHP), nebo ii)@ykonni umélci majisbydlisté
nebo pobyt v n¢které zemi EHP?

3. Jaky prostor pro volné uvazeni ma clensky stat pii reakci na vyhradu
vznesenou jinou smluvni stranou dle ¢I,_15 odst, 3 Smlouvy WPPT? Je konkrétné
ticba, aby pravo ¢lenského statu presné odrazelo, podminky vyhrady vznesené
druhou smluvni stranou? Je smluvai strana povinna,neuplatiovat pravidlo 30 dnt
uvedené v &lanku 5 Rimské urhluvy,pokud by te, mohlo mit za néasledek,
ze odménu za zaznam dle Clal5 odst. 1 obdrzi vyrobce ze smluvni strany, ktera
vyhradu vznesla, ale nikoliyvykonni umélci? Nebo je smluvni strana, kterd na
vyhradu reaguje, opravin€na \poskytnout, statnim piislusnikim strany, ktera
vyhradu vznesla, rozsahlejsi ‘prava, nez poskytla strana, ktera vyhradu vznesla,
tj. mize strana, kterdwna vyhradu reaguje, poskytnout prava, kterd nejsou stranou,
kterd vyhradu vznesla, opétovana?

4.  Je za urcitych, okolnesti pfipustné omezit pravo na spravedlivou odménu na
vyrobce, zvukového ‘zaznamu, tj. upfit toto pravo vykonnym umélctim, jejichz
vykony byly.na‘tomto zvukovém zaznamu zachyceny?

DPne20. biezha 2019.

[OMISSIS]
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