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NAVRHOVATEL

Allmanna embudet hos Tullverket
ODRURKYNE

Combinova AB,JOMISSIS]
NAPADENE ROZHODNUTI

Rozsudek forvalningsratten i Goteborg (spravni soud v Goteborgu, Svédsko) ze
dne 22. srpna 2018 ve véci ¢. 677618

VEC
Clo; nyni z&dost o rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o piedbézné otazce.

[OMISSIS]
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Kammarritten (odvolaci spravni soud, Svédsko) vydava nasledujici
USNESENI

Soudnimu dvoru Evropské unie se podava zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
podle ¢lanku 267 SFEU v souladu s pfilozenou zadosti o takové rozhodnuti
(ptiloha k protokolu).

[OMISSIS]

Piiloha k protokolu

Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otazce na zakladé &anku'267 [SFEU] se
tyka vykladu ¢l. 124 odst. 1 pism. k) nafizeni (EU) & 952/2013%Evrapského
parlamentu a Rady ze dne 9. Fijna 2013, kterym se stanovi ¢elni kodex Unie
(dale jen ,,celni kodex*)

Skutkové okolnosti

Spole¢nost Combinova AB dovezlal s povolenim vydaaym Tullverket (celni
sprava, Svédsko) zboZi Vv tzV.reZimu aktivmihios, zuslechtovaciho styku
V podminéném systému. Dotceny. dovez se uskutecnil dne 23. listopadu 2017
[OMISSIS]. Zbozi bylo zpétné¢ vywezeno, dac A1. prosince 2017. Lhuta pro
vyfizeni rezimu skoncila ‘dne™23. ledna 2018. Vyuctovani rezimu mélo byt
ptedlozeno do 30 dnti odfaplynuti Thiity pro,vytizeni rezimu, tj. do 22. Unora 2018.
Dne 6. bfezna 2018 Tullverket obdrzela vyuctovani rezimu od této spolecnosti.
Vzhledem Kk tomu, Ze vyuctovani*nebyle ptredlozeno ve stanovené lhute, vznikl
celni dluh podle ¢lankw,79, celniho kodexu. Tullverket se rozhodla vyméfit
spolecnosti €embinova*AB ¢eloyve vysi 121 SEK a DPH ve vysi 2 790 SEK.

Combineva AB napadla rozhodnuti Tullverket. Férvaltningsratten (Spravni soud)
dospél k'nézormy, Ze rozhodnuti Tullverket o vyméfeni cla a DPH bylo spravné
a Ze spelechostyneprokazala existenci jakéhokoliv diivodu pro zanik celniho

cluhu,

Rizeni u kammarriitten (odvolaci spravni soud)

Allménna ombudet hos Tullverket [zastupce vefejného zajmu u celni spravy (dale
jen ,AOT*)] podal proti rozsudku forvaltningsratten (spravni soud) opravny
prostiedek a v souladu s kapitolou 6 8§ 15 tullagen (2016:253) [celni zakon (2016:
253)] tvrdi ve prospéch spole¢nosti Combinova AB, Ze celni dluh by mél
zaniknout. AOT uvéadi nasledujici.

Z ¢lanku 79 odst. 2 pism. a) celniho kodexu vyplyva, ze celni dluh vznikl
okamzikem, kdy mélo byt opozdéné vyuctovani rezimu nejpozdéji doruceno, tedy
dne 22. Unora 2018. Celni dluh proto vznikl na konci uvedeného dne, jelikoz do



ALLMANNA OMBUDET HOS TULLVERKET

této chvile nebylo vyactovani rezimu doruceno. V tomto okamziku jiz zbozi
opustilo celni oblast unie, jelikoz bylo dne 11. prosince 2017 opétovné vyvezeno.
Zbozi tedy nebylo pouzivano ani v okamziku vzniku celniho dluhu ani pote.
Pouziti zbozi pted okamzikem vzniku celniho dluhu nema Zadnou spojitost s jeho
vznikem. Pouziti bylo rovnéZ v souladu se zuslechténim, které bylo schvéleno
vV povoleni udé€leném Tullverket. Nic nenasvédCuje tomu, ze by se spolecnost
Combinova AB pokusila jednat podvodné. Za téchto okolnosti neni mozné dojit k
zaveéru, ze zbozi bylo pouzivano zpusobem, ktery brani tomu, aby celni dluh
zanikl podle ¢l. 124 odst. 1 pism. k).

Z kapitoly 6 odstavce 13 celniho zékona vyplyva, Ze pokud AOT, poda opravny
prostiedek proti rozhodnuti, je zaloba ve vefejném zajmu vedena AOT ‘& nikoli
Tullverket.

Tullverket vsak byla dana ptilezitost se v této véci wyjadiit) *piiemz uvadi
nasledujici.

Tullverket netvrdi, Ze bylo zbozi spotieboydno. Otdzkeuwje, zda bylo zbozi
pouzito. Co je tfeba rozumét pod pojmem ,;pouZiti neni‘w celnich predpisech
stanoveno. Pojem lze chapat dvojim zpusobem. Jednak se muze jednat o to, ze
zboZi bylo pouzito zptisobem, kterym melo byt pouzito, nebo o to, Ze bylo pouzito
n¢&jakym zptisobem. Podle posledné.uvedené¢ho wykladinje zbozi pouzito, pokud je
zpracovano.

Zéakladni myslenkou rezimu, aktivnihozzusleeht'ovaciho styku je, aby bylo zbozi
zpracovano néjakym zpaisobem. “Podle povoleni k aktivnimu zuSlechtovacimu
styku musi spolecnostiopravit akalibrovat rizné nastroje, coz jsou v souladu
s¢l. 5 odst. 37 celniho kodexu “zuslechtovaci procesy. Jak vyplyva z ¢l. 256
odst. 1 celniho Kodexu, Ize wramei rezimu aktivniho zuSlecht'ovaciho styku pouZzit
zbozi, které.mnent,zbozim Unie. Ve'svém rozsudku ze dne 31. fijna 2018 ve véci
¢. 103-18 kammareatten #WJonkaéping (odvolaci spravni soud v Jonkdpingu) dosel
k zavém, ze uméleckd, dila, ktera byla vystavena, byla pouzita ve smyslu ¢l. 124
odst. 1 pism. K)xcelniho ‘kadexu. S ohledem na ¢lanek 256 celniho kodexu muze
byt uziti tohoto pejmu porozuméno tak, ze se zbozi zpracovava né&jakym
zpusebem. Nebylowvedeno, ze by zbozi nebylo v tomto pfipadé v pribéhu Fizeni
zpracovanon, Chybi proto predpoklady pro zanik celniho dluhu podle tohoto
clanku.

Poti‘eba rozhodnuti o predbézné otazce

Vyraz ,,pouziti je uveden na n€kolika mistech celniho kodexu. Podle ¢lanku 256
umoznuje rezim aktivniho zuSlechtovaciho styku, aby pro ucely jedné nebo
nékolika zuslecht'ovacich operaci na celnim tizemi Unie bylo pouzito zbozi, které
neni zbozim Unie, aniZ by toto zbozi podléhalo kromé¢ jiného dovoznimu clu.
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V projednavaném pfiipadé je rozhodujici, jaky vyznam ma pojem ,,pouzito
v ¢l 124 odst. 1 pism. k) celniho kodexu. Kromé toho je z principu dulezité
definovat, kdy se toto ustanoveni pouzije.

Na zdkladé¢ vySe uvedenych poznatkli Zadd kammarritten (odvolaci soud)
0 odpoved’ na nasledujici otazku.

Povinnosti zaplatit celni dluh pfi dovozu nebo vyvozu, ktery vznikl podle ¢lanku
79, zanika v souladu s¢l. 124 odst. 1 pism. k), je-li celnim organum naleZzité
prokazano, ze zbozi nebylo pouzito nebo spotiebovano a opustilofeelni uzemi
Unie. Znamena vyraz ,,pouzito®, ze zbozi bylo zpracovano Ci, zuslechténo v
souladu s ucelem, pro ktery bylo povoleni spole¢nosti pro dané¢ zbozi udéleno,
nebo se tyka pouziti, které jde nad ramec tohoto zpracovamni Ci zuslechténi? Je
dalezité, zda k pouziti doslo pfed nebo po vzniku celnihodluhu?



