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[eredeti 3.0.] ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM
Az Ugy tényallasa

Az apjahoz hasonléan svéd A&llampolgarsagd MCM  sziletése oOta
Spanyolorszagban lakik. 2020 méarciusdban MCM a 2020 januarjaban megkezdett
spanyolorszagi egyetemi tanulmanyaival 0sszefiiggésben kérelmet terjesztett a
CSN (Svédorszagban a didkok pénziigyi tdmogatasaért felelds szerv) elé. MCM a
kérelmében tobbek kodzott ugy nyilatkozott, hogy apja 2011 novembere Ota
Svédorszagban lakik és dolgozik, de korabban mintegy 20 évig Spanyelorszagban
végzett munkat migrans munkavallaloként.

A CSN MCM kérelmét azzal az indokkal utasitotta el, hogy,MCM nem+felel meg
a studiestodslagen (1999:1395) (a diakok pénziugyi »tamogatasardl “szolo
[1395:1999] tdrvény; a tovabbiakban a didkok pénzligyi, tamegatasaroh, szolé
torvény) 3. fejezete 23. 8-anak els6 bekezdésébeny, szereplo,s, svédorszagi
lakéhelyre vonatkozé feltételnek, és a CSN foreskrifter ‘ach allmanna rad om
beviljning av studiemedel (CSNFS 2001:1) (a CSN pénzligyi, tAmogatas diakok
részére torténd odaitélésére vonatkozo szabalyzatadés altalanos iranymutatasa
[CSNFS 200:1]) 12. fejezetének 6-6(b) 8-aban,meghatarozoit kivetelek egyike
alapjan sem nyujthat szamara pénzlgyi tamogatast:

A CSN a hatarozatanak alatdmasztasara azthis eldadta, hogy az unids jog nem
indokol kivételt a lakdhelyre,vonatkoz6 feltétel alél. A hatdsag ugy tekintette,
hogy MCM nem felel meg a [sved] tarsadalomba valo beilleszkedésre vonatkozo
vagylagos feltételnek, amelyet\e hatdsagrvazokeszamara ir eld, akik nem teljesitik a
lakohelyre vonatkozé feltételt;, és, akikitanulmanyoknak az Unié valamely masik
orszagaban torténd folytatdsahozigényelnek didkoknak jard pénziigyi timogatast.

Ezenkivil a, CSN'megallapitotta,snogy MCM-et nem illeti meg a didkoknak jard
pénzugyi tdmogatés.arra tekintettel, hogy apja korabban Spanyolorszagba migrald
munkavallalékent, gyakerolta a szabad mozgashoz valé jogat. E tekintetben a
hatosag arca az allaspontra helyezkedett, hogy az apa mar nem tekinthetd migrans
mankavallalénak, mivel 2011 6ta Svédorszagban lakik és dolgozik.

MCM, “fellebbezést nyujtott be e hatarozat ellen. Fellebbezési kérelmében
clsOsorbany, olyan korilményekre hivatkozott, amelyek allitdsa szerint
alatdmasztjak® azt az érvet, amely szerint tgy kell tekinteni, hogy 6 a svéd
tarsadalomba beilleszkedett személynek mindésiil, €és apja még mindig
kapcsolatban all Spanyolorszéaggal.

A CSN az Overklagandenamndenhez, vagyis a didkok pénziigyi tamogatasardl
sz0l6 torveny 6. fejezete 11. 8-anak els6 bekezdésében kijelolt fellebbviteli
szervhez benyujtott fellebbezésre vonatkozo észrevételeiben megerdsitette korabbi
értékelését. [eredeti 4. 0.] Ugyanakkor megjegyezte, hogy kilfoldi tanulmanyok
folytatasa céljabdl a didkoknak jaré pénzigyi tamogatas MCM-t6l vald
megtagadasa az apa szabad mozgashoz val6 joga korlatozasanak tekinthetd, mivel



MCM

e kovetkezmény ismerete teljes mértékben visszatarthatta volna az apét attol, hogy
Spanyolorszagba migraljon.

A CSN allaspontja szerint azonban nem volt egyértelmii, hogy a szoban forgd
helyzet tovabbra is az unios jog hatalya ala tartozik-e, mivel meglehet6sen hosszi
1d6 telt el azota, hogy az apa gyakorolta a szabad mozgashoz valo jogat. Ebben az
dsszefiiggésben a CSN kérdésként vetette fel azt is, hogy az olyan migrans
munkavallald, aki visszatér a szarmazasi orszagaba, ezen orszag vonatkozasaban
hatarozatlan ideig hivatkozhat-e a munkavallalok Union belili szabad mozgasarol
sz0l6, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurOpai parlamenti és tanacsi rendelet
[(HL2011. L 141., 1. 0.)] alapjan a migrans munkavallalokra és,csaladtagjaikra
vonatkoz6 garanciakra.

A jogi hattér és az el6zetes dontéshozatal sziikségességé

A svéd allam altal a didkoknak nyujtott pénziigyi tamogatdas felsdéfoku
tanulmanyok kiilfoldon torténd folytatasa céljabolwtobbek “kozott a svéd
allampolgarok és bizonyos kilfoldi allampolgarok® javéra ftélhet oda. 2019-ben
mintegy 26,5 milliard svéd korona (SEK)" (hozzédvetoleg 2,6 milliard euro)
Osszegll, didkoknak jaré pénziigyi tdmogatast fizettekyki felséfokt tanulméanyok
folytatasa céljara. Ezen 0sszegb6l mintegy, 234 milliard SEK (hozzavetdleg
235 millié EUR) osszeget nyujtottaknkilfoldi tantulmanyokra.? A didkoknak jard
pénziigyi tdmogatds 0Osztondijbol (tanulmdnyi 8sztondijbol) ¢és  hitelbol
(diakhitelb6l) all, és nappaliy, tagozatonfolytatott tanulmanyok esetén havi
10 860 SEK (hozzavet6leg 1050 eur0) 6sszegnek felel meg. Ezenkivil a didkok
didkhitelt vehetnek _fely, bizonyos, “kulféldon folytatott tanulmanyokkal
Osszefliggésben rendszerint \felmerild “tobbletkoltségek fedezése céljabol.
Elsdsorban tandijrol,wutazési ésta biztositasi koltségekrdl van szo6. Ezenfelil a
gyermekkel rendelkez6 didkok.a gyermekek szamatol fiiggden magasabb 6sszegli
dsztondijra is jogosultake

Svédorszagban, aydiakoknak, jaré6 pénziigyi tamogatasara vald jogosultsag és a
tameogatasy, 0sszege\nem fiigg a szilok jovedelmétdl vagy mas szocidlis
tényezOktol. WA “diakoknak jar6 pénziigyi tdmogatds azonban részben vagy
egészben ‘megtagadhatd azoktol a diakoktol, akik egy bizonyos felsé értékhatart
meghalado jévedelemmel rendelkeznek. A didkoknak jard pénzigyi tdmogatas
altalaban, “@sszesen 240 hetes tanulmanyi id6tartamra nyujthaté, ami
hozzayetblegesen 12 felévnek felel meg. A didkoknak jaré pénzigyi tamogatas
[eredeti’s. 0.] az életkor eldrehaladtaval fokozatosan csokken, ¢és 56 éves
életkortol teljesen megsziinik az arra vald jogosultsag. A diakhitelt legfeljebb
25 éves futamido alatt kell torleszteni, és azt legkésObb abban a naptari évben kell
teljes egészében visszafizetni, amelyben az érintett személy betdlti a 60. életévét.

! Beleértve azokat a természetes személyeket is, akik az uni6és jog alapjan rendelkeznek
jogosultsdggal, és akik a didkfinanszirozasrél sz6lé torvény 1. fejezetének 4-7. §-a alapjan a
svéd allampolgérokkal azonos jogallassal rendelkeznek.

2 A 2020. november 11-i atvaltasi arfolyamok alkalmazasaval.
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Kilfoldi tanulmanyok folytatasahoz akkor nyujthatd diakoknak jard pénzigyi
tdmogatas a diakok penzigyi tamogatasardl szolo torvény 3. fejezete 23. §-anak
elsd bekezdése alapjan, ha a didk az elmult 6t évben legalabb két évig megszakitas
nélkil lakohellyel rendelkezett Svédorszagban.

Amennyiben a didk nem felel meg a lakdéhelyre vonatkozé feltételnek, akkor is
kaphat diakoknak jar6 pénzlgyi timogatast, ha a CSN pénziigyi tdmogatas diakok
részére torténd odaitélésére vonatkozo szabalyzata és altalanos iranymutatasa
12. fejezetének 6(b). 8-a értelmeben ezt nyomas ok indokolja.

A [492/2011] rendelet 7. cikkének (2) bekezdésére tekintettel a diakok,penziigyi
tdmogatasarol szol6 torveny 3. fejezete 23. 8-anak elsé bekezdésében “eldirt,
lakdhelyre vonatkozo feltétel nem vonatkozik a svédorszagi “termeszetes
személyekre, ha Oket vagy csaladtagjaikat a CSN migrans, munkavallalénak
tekinti. Ehelyett a CSN —a gyermekkor( csaladtag esetét ‘kivéve,— a‘diakoknak
jar6 pénzugyi tamogatds nyujtasat a sved tarsadalemmal valg _kapcsolat
fennallasahoz kati.

A lakohelyre vonatkozé feltétel azokra a termeszetes'személyekre — koztiik svéd
allampolgarokra — sem vonatkozik, akik fem felelnek'meg aziemlitett feltételnek,
és akik kulfoldi tanulmanyoknak az\Unidban \touténé( folytatasahoz kérnek
pénzligyi tamogatéast. Ennek oka,¢hogy azwEuxopaizUnio Birosaga a lakéhelyre
vonatkozd hasonlé feltételek esetében, mar, megallapitotta, hogy azok nem
egyeztethetok  Ossze  azgmunids, pelgarok = [EUMSZ] 20. cikkben  és
[EUMSZ] 21. cikkben rogzitett, wszabad, mezgashoz val6 jogaval (lasd e
tekintetben: 2013. oktéber 24-i Meneses™witelet, C-220/12, EU:C:2013:683,
27. pont, valamint az otthivatkozett itelkezési gyakorlat).

Ez utdbbi esetben a\CSN ‘a, didkoknak jaré pénzlgyi tdmogatas nyujtadsahoz
inkabb a sveéd tarsadalommal valo kapcsolat fennallasat kdveteli meg a Birdsag
2013. julius™18si\, Prinz es» Seeberger itéleteben (C-523/11 és C-587/11,
EU:C:2013:524, 88. pont),rogzitett kritériumoknak megfelelden. [eredeti 6. 0.]

ABirosag elozetes donteshozatala iranti kérelem

A fentieknek megfeleléen a CSN Ggy hatarozott, hogy MCM szamara nem
nydjthato ‘didkoknak jaré pénzigyi tamogatas kulfoldi tanulmanyok folytatasa
celjabolv arra tekintettel, hogy apja korabban Spanyolorszagban migrans
munkavéllalokent dolgozott. Ezenkivul a fent hivatkozott Prinz és Seeberger
itéletbol egyértelmiien kitlinik, hogy az unids polgaroknak az EUMSZ 20. cikkben
és az EUMSZ 21. cikkben rdgzitett, szabad mozgéashoz valo joga ellenére a
tagallamok koltségvetési okokbdl megkovetelhetik a didakoknak jard pénzugyi
tdmogatést tanulmanyoknak valamely masik unids orszagban torténd folytatasa
céljabol igénylo allampolgaroktol, hogy bizonyitsak a szoban forgd tagallammal
valé kapcsolat fennallasat (lasd kilondsen az emlitett itélet 36. pontjat).

8 A CSN belsé utasitasai, 2013-113-9290. és 2014-112-8426. hiv. sz.
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A jelen tigyben az a kérdés vetédik fel, hogy az ilyen kapcsolat kovetelménye
alkalmazhat6-e valamely migrans munkavallald6 Unidban ¢él6 gyermekére, ha a
migrans munkavallalo mar visszatért a szarmazasi orszagaba.

Az Overklagandenamnden allaspontja szerint e kovetelmény ellentétes lehet a
492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdesével. Ezenkivil a didkoknak jaro
pénziigyi tamogatas bokezii svéd rendszerére tekintettel valamely kapcsolodasi
feltétel alkalmazasa esetlegesen visszatarthatja a jelenlegi vagy a jovébeli sziiloket
attél, hogy munkavallaloként az [EUMSZ 45. cikkben] biztositott, szabad
mozgashoz valo jogukat gyakoroljak.

Ez utdbbival kapcsolatban az Overklagandenamnden arra “azs, allaspontra
helyezkedik, hogy a munkavallalok szdmara az EUMSZ 45. cikkben, biztositett
szabad mozgasnak a didkoknak jaré pénziigyi tamogatéasra valé jogosultsagnak a
tarsadalommal valé kapcsolathoz kotése formajabany, eldirt kerlatozasa
rendszertani okokbdl az EUMSZ 45. cikk (3) bekezdésenalapjan igazolhato kell,
hogy legyen ugyanazokra a koltségvetési megfontolasokra tekintettel, mint
amelyeket az Eur6pai Unio Birosaga itélkezési “w.gyakorlatdban az
EUMSZ 20. cikkel és EUMSZ 21. cikkel dsszefiiggésben hasonlé kovetelmények
kapcsan mar elfogadott.

Az Overklagandenamnden azonban megjegyzi,"hogyie Kévetkeztetést az itélkezési
gyakorlat kifejezetten nem tamasztja ala, Kovetkezésképpen némi bizonytalansag
all fenn a tekintetben, hogy @z,uniés,polgarok szabad mozgasanak korlatozésa a
munkavallalok szabad mozgasanak, szoban forgd kontextusban vald
korlatozasaval azonos okbol igazolhat¢-ex

A CSN az értékelésébennkérdést ‘wet fel a 492/2011 rendeletben a hatarokon
atnyuld tevékenységetwnem, ve€gz0, visszatérd migrans munkavallaloknak
biztositott védelem idobeli hatalyaval kapcsolatban. A kérdés az, hogy az ilyen
munkavallalo e, rendelet kiilonds garanciainak hatalya ala tartozonak tekinthet6-e
még akkoruiSy,haw— mintyferedeti 7. 0.] a jelen ligyben is — a munkavallalonak a
szarmazasiorszagaba valo visszatérése ota hosszu ido telt el.

Ezenkivl, ebben “az esetben nem vildgos, hogy a migrans munkavallalot a
szarmazasi ‘erszagban megilleté védett jogallas magaban foglalja-e, hogy a
munkavallalo szarmazasi orszdagba vissza nem téré gyermek esetében a kulféldi
tanulmanyok “folytatasa céljabol a diakoknak jardé pénzigyi tamogatashoz val6
erdsebbyjogosultsagra hivatkozhat, mint amely egyébként a szarmazési orszag
azon allampolgéraira vonatkozik, akik nem felelnek meg a lakéhelyre vonatkozo
feltételnek, vagy hogy a szarmazasi orszag az ilyen gyermekre tekintettel is
el6irhat-e a szarmazési orszaggal vald kapcsolat fennéllasara vonatkozé aranyos
feltételt.

Masképpen fogalmazva, kérdésként vetddik fel, hogy a kiilfoldi tanulményok
folytatasa céljabdl a diakoknak jaré pénzigyi tdmogatasra vald jogosultsag
kérdését illetben e gyermeket a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
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alapjan a szdrmazasi orszag olyan allampolgaraként kell-e kezelni, aki megfelel a
lakdhelyre vonatkozoé feltételnek, vagy olyan allampolgéarként, aki nem felel meg
a lakéhelyre vonatkozo feltételnek, és kinek kell igazolnia, hogy a szarmazasi
orszaghoz elégséges kapcsolat flizi 6t ahhoz, hogy kiilf6ldi tanulményok
folytatasa céljabol diakoknak jar6 pénzugyi tamogatasban részesuljon.

Az Overklagandenamnden —amely az allami kozigazgatasi hatosag, az OFS
kulonleges dontéshozd szerve, és amely a nemzeti itélkezési gyakorlat* szerint
megfelel azoknak a feltételeknek is, amelyek alapjan valamely feliilvizsgalati
szerv az emberi jogok eurdpai egyezménye 6. cikkének (1) bekezdése értelmeben
vett birosagnak mindsiilhet, és amely a diakoknak jar0 pénzlgyi tdmogatassal
kapcsolatos kérdésekben végsé fokon eljaro birdsag — ugy itélinmeg, hogy. avfenti
megfontolasok tiikrében az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésenalapjankérdést
kell az Europai Uni6 Birdsaga elé terjeszteni.

A kérdés

Megkovetelheti-e valamely tagallam (a szarmazasi orszag) egysvisszatéré migrans
munkavallald gyermeke vonatkozdsaban a diakoknak' jaré, penzigyi tdmogatés
kiilfoldi tanulmanyoknak a masik, a gyermek, sziiléje korabbi munkavégzési
helyének mindsiild unids tagallamban“(a ‘fogadé, dllamban) torténd folytatdsa
céljabol torténd odaitéléséhez —az EUMSZ 45, Cikk, esva 492/2011/EU rendelet
7. cikke (2) bekezdésének ellenére;, a szdrmagzasi, orszag koltségvetési érdekeit
figyelembe véve —, hogy asgyermeknek“kapcsolata alljon fenn a szarmazasi
orszaggal, amennyiben

I. a gyermek ‘sziiloje, a, fogadd orszagbol vald visszatérését kovetden
legalabbwnyole, évig, “élt.‘és dolgozott a szarmazasi orszagban,
[eredeti 8407

Ii. _ a gyermek nem kisérte el a sziil6jét a szarmazasi orszagba, hanem
szilletése'otava fogado orszagban tartdzkodott, és

fil. ayszarmazdsi orszag ugyanezt a kapcsolatra vonatkozo feltételt irja eld
a Szarmazasi orszag olyan mas allampolgarai tekintetében, akik nem
felelnek meg a lakdhelyre vonatkozd feltételnek, és akik kulfoldi
tanulmanyoknak az Unidé egy masik orszagaban torténd folytatasa
celjabal didkoknak jard pénziigyi timogatast igenyelnek?

4 A Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsébb  kozigazgatasi  birdsag, Svédorszag)
4160-14. sz. igyben (HFD 2015 ref. 6) hozott 2015. marcius 17-i itélete.



