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Mal C-256/20

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
10 juni 2020

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sofiyski rayonen sad

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
10 juni 2020

Sokande:

Toplofikatsia Sofia EAD

Saken i mélet vid den nationella domstolen

Forfarande for betalfingsforelaggande déar det ar omojligt att delge den galdenar
som enligt vad grannarna uppger arbosatt i en annan medlemsstat i Europeiska
unionen, ett betalningsférelaggande.

Foremalach réttslig grund for begaran om férhandsavgérande

Begaran, enligtartikel 267 FEUF, om tolkning av artikel 5.1 i férordning (EG) nr
1215/2012

Frager somyhar hanskjutits for forhandsavgoérande

Ska artikel 5.1 i forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om
domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade jamford med principen om att den nationella domstolen
maste sékerstélla processuella rattigheter for ett effektivt skydd av de réattigheter
som foljer av unionsratten tolkas sa, att en nationell domstol som utreder var
galdenéren har sin stadigvarande vistelseort som forutsattning for genomfora ett
ensidigt formellt forfarande utan bevisupptagning, sasom betalningsforelaggande,
I enlighet med nationell rétt, ska betrakta varje skélig misstanke om att galdenéren
har sin stadigvarande vistelseort i ett annat EU-land som att rattslig grund for att
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ett betalningsforeldggande kan utfardas saknas respektive som stod for att beslutet
om betalningsforeldggande saknar laga kraft?

Ska artikel 5.1 i forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om
domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade jamford med principen om att den nationella domstolen
maste sakerstélla processuella rattigheter for ett effektivt skydd av de rattigheter
som foljer av unionsratten tolkas sa, att en nationell domstol som utfardar ett
betalningsforeldggande mot en viss géldendr och sedan konstaterar att denna
galdendr i sjalva verket inte har nagon stadigvarande vistelseort i domstolsstaten
ar skyldig att pd eget initiativ  ogiltigforklara odet Sutfardade
betalningsforeldggandet, om denna omstandighet enligt nationell ratt utgowrhinder
for att ett betalningsforelaggande utfardas, aven om det inte finhs nagon explicit
lagbestimmelse om detta?

Om fraga [2] besvaras nekande: Ska de déri angivna bestammelserna tolkas sa, att
de innebdr att en nationell domstol &r skyldig @tt, ogiltigférklara det utfardade
betalningsforeldggandet nar den har genomfdrt, sinybedomning, och med visshet
har konstaterat att galdenaren inte har nagen stadigvarande. vistelseort i det land
dar den domstol vid vilken talan har vackts, drbelagen?

Unionslagstiftning och unionsrattspraxis

Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, artikel 20

Europaparlamentets och radetsiforordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december
2012 om domstolsBehdrighet och,om erkannande och verkstéllighet av domar pa
privatrattens omrade vartikel 5.1

Nationella bestammelser

Zakon, za zadalzheniata i dogovorite (lagen om ataganden och avtal) artikel 68.1

Grazhanski, protsesualen kodeks (civilprocesslagen): artiklarna 38, 40, 41, 42.1,
43,444.1och45, artikel 46.1 och 46.2, artikel 47.1, 47.2, 47.3, 47.5, 47.6 och 47.7,
artiklarna 48, 53, 246 och 282.2, artikel 410.1.1 och 410.2 och artiklarna 411,
413.1,414-416, 419 och 423.

Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (lagen om internationell privatratt):
artiklarna 4.1 och 48.

7  Zakon za grazhdanskata registratsia (folkbokfdringslagen): artiklarna 90.1,
93, 94 och 96.1.
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Kort redogorelse for de faktiska omstéandigheterna och forfarandet

Toplofikatsia Sofia ett kommersiellt bolag som dr registrerat i Bulgarien for
tjanster av allmént intresse. Bolaget yrkade att den hanskjutande domstolen skulle
utfarda ett betalningsforeldggande mot géldendren, en bulgarisk medborgare, for
underlatenhet att betala leveranser av varmeenergi och tillhérande tjanster till en
lagenhet i Sofia, Bulgarien, som galdendren &r &gare till.

Efter att ha konstaterat att ansokan var korrekt utfardade den hénskjutande
domstolen den 19 september 2019 ett betalningsféreldggande och férordnade att
detta skulle delges galdendren av en domstolstjansteman.

Den hanskjutande domstolen begarde upplysningar om galdenarens, adress, och
konstaterade att folkbokforingsadressen och den aktuella adressen ‘utgorsav
samma adress i Sofia. Domstolstjanstemannen besokte adressen, men konstaterade
att den var ofullstandig, den angav endast numret pa 15-vaningshuset'ifraga, men
inte lagenhetsnummer.

Den hénskjutande domstolen beslutade att_uppgifter om galdenarens arbetsgivare
och mobilnummer skulle inhdmtas, mengsadana uppgifter var inte registrerade i
Bulgarien och kunde inte hittas. Foljaktligen beslutades,att'en domstolstjansteman
skulle besoka samma adress pa nytt.

Vid besOket fann tjanstemannen den “lagenhet™i vilken galdendren, enligt
forvaltaren for bostadernagvarsbosatt. Enligt férvaltaren atervander emellertid
géldenaren sallan till sinlagenhet och bor i praktiken i Tyskland.

Pa grundval av de uppgifter som samlats in i forevarande mal angaende &ndringen
av galdenarens efternamn anser-den‘hanskjutande domstolen att denna &r gift med
en tysk medhorgare, eftersom hon bar ett tyskt efternamn som inte &r typiskt for
en person_med bulgariskt ursprung. Fram till ar 1995 hade galdendren ett typiskt
bulgariskt efternamn.

Kortfattad redogorelse for skalen till begdran om forhandsavgdrande

Den “hanskjutande domstolen har i sin helhet hédnvisat till motiveringen i sin
begéran om férhandsavgorande, vilken registrerats under malnummer C-208/20.



