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IesniegSanas datums:

2019. gada 6. junijs
Iesniedzéjtiesa:

Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolémums:

2019. gada 21. maijs
Revizijas sudzibas iesniedzéja:

Ellmes Property Services Limited
Atbildétajs revizijas tiesvediba:

SP

AUSTRINAS REPUBLIKA
OBERSTER'GERICHTSHOF [AUGSTAKA TIESA] [.]

Oberster, Gerichtshof ka revizijas instances tiesa lieta [..] SP, 5700 Zell am See,
[»], prasitajs, pret Elmes Property Services Limited, GB DN46SA Doncaster, [..]
Apvienota | Karaliste, [..] atbildetaja, par atturéSanos no nelikumigas darbibas,
pamatojoties uz atbildetajas iesniegto revizijas sudzibu par Landesgericht
Salzburg{Zalcburgas apgabaltiesas], kura iesniegta apelacijas stdziba, 2019. gada
30. janvara lémumu, ar kuru tika grozits Bezirksgericht Zell am See [Celles pirmas
instances tiesa] 2018. gada 5. novembra 1émums, ir pienémusi

[Emumu:

[orig. 2. Ipp.]

A. Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma sniegSanai $adus
jautajumus:
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1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.1215/2012
(2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas (turpmak teksta — “Regula “Brisele la”) 24. panta
1. punkta 1. apak$punkta pirma alternativa ir jainterpreté tad&jadi, ka dzivokla
ipasnieka prasibu, ar kuram ir paredzeéts citam dzivokla ipasniekam aizliegt
vienpusgji, bez pargjo dzivoklu Ipasnieku piekriSanas mainit sava dzivokla
Ipasuma objektu, it Tpasi ta lietoSanas veidu, priekSmets ir lietu tiesibu TstenoSana?

2)  Gadijuma, ja uz $o jautajumu tiek atbildéts noliedzosi:

Vai Regulas “Brisele Ia” 7. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterpretg tadéjadi,
ka 1. punkta min&to prasibu priekSmets ir ligumi, kas ir jaizpilda lietas atrasanas
vieta?

B. [..] [Tiesvedibas apturéSana]

Pamatojums:

I Faktiskie apstakli

Abas puses ir dzivoklu IpaSnieki maja, kas atrodas Celle, Austrija. Prasitajam, kas
ir dzivokla Nr. 10 1pasnieks, ta ir dzivesvietas adtese.Sabiedribas atbildetajas, kas
ir dzivokla Nr.20 Tipasniece, juridiska adrese forig. 3. Ipp.] ir Apvienotaja
Karalisté. Ta savu dzivokla tpasuma objektu, ko paredzets izmantot dzivosanai,
izmanto tlrisma vajadzibam, toegulari iziréjot brivdienu viesiem.

1. Lietas dalibnieku argumenti un prasijumi

Prasitajs ar{savu ‘Bezirksgericht Zell am See iesniegto prasibu ludz izbeigt
nelikumigo uny),ta’ ka naviyparéjo dzivoklu ipasnieku piekriSanas, vienpusgjo
[dzivoklaly lictosanu tOrisma vajadzibam, kas ietekméjot prasitaja dzivokla
ipaSumtiesibasy, Vin§, atsaucas Uz Regulas “Brisele Ia” 24.panta 1.punkta
Irapakspunktapirmaja alternativa paredzeto jurisdikciju.

Atbildetajacela iebildi par teritorialas un starptautiskas jurisdikcijas neesamibu.

I1l.  Lidzsingja tiesvediba

Pirmas instances tiesa (Bezirksgericht Zell am See) noliedza savu teritorialo un
starptautisko jurisdikciju. Strids starp dzivoklu ipasniekiem par privattiesisku
vienosanos par [dzivokla] lietosanu tiesi neietekmé to tiesisko statusu no lietu
tiesibu viedokla.

Otras instances tiesa (Landesgericht Salzburg) prasitaja apelacijas sadzibu
apmierinaja un noraidija iebildi par teritorialas un starptautiskas jurisdikcijas
neesamibu. Dzivokla TpaSuma objekta lietoSanas veids balstoties uz dzivoklu
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ipasnieku privattiesisku vienoSanos (parasti ietverta dzivoklu ipaSnieku
savstarpgja liguma). Konkréta lietoSanas veida izv€le un tadgjadi noteiktas
lietoSanas ieveéroSana ietilpstot dzivokla 1pasnieka pilniba aizsargatajas absoliitajas
lietu tiesibas.

So nolemumu atbildétaja ir parsiudz&jusi Oberster Gerichtshof. Prasitajs ladz
parsiidzibu noraidit. [orig. 4. Ipp.]

V. Savienibas tiesibas

1. Regulas ”Brisele 1a” 24.panta cita starpa ir paredz&ta $ada, izagmuma
jurisdikcija:

“Sadam dalibvalsts tiesam ir iznémuma jurisdikcija neatkarigimo puswdomicila:

1. lieta, kuras prieksmets ir lietu tiesibas saistiba argnekustamo, ipasumu vai
nekustamd ipasuma noma/ive, — tas dalibvalstsdiesampkura atrodas ipasums.”

2. Regulas “Brisele 1a” 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Personu, kuras domicils

ir kada daltbvalstt, var iesudzet cita dalibvalsti:

1.a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, — attieciga@s saistibas izpildes vietas tiesas.

b) sa noteikuma amérkiem ‘un, ja wien nepastav citada vienosanas, attiecigas
saistibas izpildes vieta ir:

—  precu iegades. gadijuma — vieta dalibvalsti, kur saskand ar ligumu
preces piegaddjavdi tas biitu bijis japiegada,

— W\ “pakalpojumu sniegsanas gadijuma — vieta dalibvalsti, kur saskand ar
ligumu.pakalpojumu sniedza vai tas biitu bijis jasniedz,

€) Jjanepieméro b) apakspunktu, tad pieméro a) apakspunktu.’

V. Valsts tiesibu akti [orig. 5. Ipp.]

Wohnungseigentumsgesetz 2002 [Dzivokla ipasuma likums] (turpmak teksta —
“WEG”) izvilkuma veida ir formul&ts sadi:

“8 2.

(1) Dzivokla pasums ir nekustama ipasuma kopipasniekam vai viena dzivokla
lidzipasniekiem pieskirtas lietu tiestbas dzivokla ipasuma objektu ekskluzivi lietot
un patstavigi ar to rikoties. |..]
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(2) Dzivokla ipasuma objekti ir dzivokli, citas neatkarigas telpas un stavvietas
mehaniskajiem transportlidzekliem (dzivokla ipasumam atbilstigi  objekti),
attiectba uz kuriem ir izveidots dzivokla ipasums. Dzivoklis ir biivnieciski
norobezota, atbilstosi sabiedribas uztverei neatkariga ékas dala, kura péc sava
veida un izméra ir piemérota cilvéku individualas dzivosanas vajadzibas
apmierinasanai. Cita neatkariga telpa ir biivnieciSki norobezota, atbilstosi
sabiedribas uztverei neatkariga ekas dala, kural péc sava veida un izmeéra ir
ievérojama ekonomiska nozime, piemeram, atseviska komerctelpa vai garaza. |..]

[]

(5) Dzivokla ipasnieks ir nekustamd ipasuma kopipasnieks, kura dzivokla ipasumu
veido dzivokla ipasuma objekts Saja nekustamaja ipasuma.

§ 3.
(1) Dzivokla ipasums var tikt izveidots, pamatojoties uz:

1. visu kopipasnieku rakstisku vienoSanes (dzivokiu ipasnicku savstarpéjs ligums)

[]

[..] [orig. 6. lpp.]

§ 16.

(1) Dzivokla ipasuiekam ir dzivokla fpasuma objekta lietosanas tiesibas.

(2) Dzivoklagipasnieks(ir tiesigs, veikt izmainas (ieskaitot izmainas lietosanas
veida) dzivekla ipasuma, objekta par saviem lidzekliem; piemérojami Sadi
noteikumi:

1. Izmainassnedrikst radit nedz kaitejumu ekai, nedz citu dzivoklu ipasnieku |..]
likumigo interesu @izska@rumu.

2, Jasadasizmainas ietekmé ari nekustama ipasuma kopipasumda esosas dalas,
Simyizmain@m turklat ir vai nu jaatbilst ierastajai praksei, vai art jaisteno biitiskas
dzivokla ipasnieka intereses.

V1.  Prejudicialo jautajumu pamatojums

1. Saskana ar valsts tiesu judikatiiru jebkur$ dzivokla ipasnieks ir tiesigs celt
prasibu par atturéSanos no nelikumigas darbibas un/vai tas novérSanu pret
dzivokla 1pasnieku, kurs§ vienpusgji bez visu pargjo dzivoklu ipasnieku piekrisanas
val bez galiga tiesas 1€muma, kas aizvietotu iepriek§ min&to, veic izmainas,
ieskaitot lietoSanas veida izmainas, sava dzivokla Tpasuma objekta. Sada prasiba
neattiecas uz tas administrativas iestades lietam, kur ipasnieku kopibai, kura
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ietilpst visi kopipasnieki, ir pieskirts juridiskas personas statuss. Dzivokla ipasuma
objekta lietoSanas veida noteikSana par dzivojamo telpu vai komerctelpu tiek
pamatota ar visu dzivoklu pasnieku privattiesisku vienoSanos, ko parasti paredz
dzivoklu ipasnieku savstarpgja liguma. Prasiba apgalvota dzivokla ipasuma
objekta, kura lietoSanas veids ir noteikts ka dzivojama telpa, [orig. 7. Ipp.]
lietoSana tlirisma vajadzibam saskana ar valsts tiesu judikattiru ir lietoSanas veida
maina. Dzivokla 1pasuma objekta konkréta lietoSanas veida izveéle un tadgjadi
noteiktas lietoSanas iev€roSana ietilpst katra dzivokla ipasnieka aizsargatajas
absoliitajas tiesibas [..].

2.  lesniedzgjtiesa uzskata, ka attieciba uz So prasibu varétu bitu piemerojama
iznémuma jurisdikcija saskana ar Regulas “Brisele 1a” 24, panta, 1.punkta
1. apakSpunkta pirmo alternativu un, pakartoti, 1pasa jurisdikeija saskana “ar
7. panta 1. punkta a) apakSpunktu.

3. Saskana ar Tiesas judikatiiru ligumslédzgjas valsts; kura atrodas nekustamais
ipasums, tiesu iznémuma jurisdikcija (24. panta Lypunkts) aptverynevis visas
prasibas saistiba ar lietu tiesibam uz nekustamo ipaSumu, bet tikai tas, kuru
mérkis, pirmkart, ir noteikt nekustama 1pa§uma platibu, sastaviy IpasSumtiesibas un
valdijumu vai citu lietu tiesibu esamibu attieciba uz Siem 1paSumiem un, otrkart,
nodro$inat So tiesibu Ipasniekiem ar tO)statusu saistito prerogativu aizsardzibu.
Lietu tiesibas no personiskajam tiesibam atskiras ar to, ka tiesibas uz materialu
lietu rada sekas attieciba uz visiem, bet uz otrajamtiesibam var atsaukties, tikali
versoties pret personu, kurai ir atticcigas saistibas (Tiesas spriedums, 2016. gada
16. novembris, Schmidt, C-41%/15, 30. un 31. punkts).

4.  Austrijas dzivokla, 1pasums’ kay kopipasnieka tiesibas ekskluzivi lietot
konkrétu dzivokla Tpasuma objektu, ir tiesibas in rem, kas ir aizsargatas ne tikai no
treSo personugigjaukSanads, bet ari no pargjo dzivoklu ipasnieku iejauksanas.
Dzivoklu ipasnieki Jorig. 8. Ipp.], pamatojoties uz dzivoklu tpasnieku savstarpgjo
ligumu,_atrodasibrivpratigi noslégtas ligumattiecibas. Ja nav piemérojama lietas
atrasanas Wwictas “tiesaS urisdikcija un wuzsvars ir uz dzivokla Tpasnieka
ligumsaistibamplietot savu dzivokla TpaSuma objektu noligtaja veida, uz So lietu
var attickties Regulas “Brisele 1a” 7. panta 1. punkta a) apakSpunkts.

[..] [tiesvediba valsts tiesa] [..] Oberster Gerichtshof,
Vine, 2019. gada 21. maija

[]



