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Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

20. lipnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:

Conseil d’Etat (Francuska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

14. lipnja 2019.
Tuzitelj:

Vert Marine SAS
TuZenik:

Premier ministre

Ministre ded’Economie et des\Finances

CONSEIL D’ETAT(DRZAVNOWIJECE)

odlucujuéi

U SpeKU

[omissis]

Uzimajuci wobzir sljedeci postupak:

Tuzbom i replikom, koje je tajnistvo za sporove Conseil d’Etat (Drzavno vijede,
Francuska) zaprimilo 20. ozujka i 26. rujna 2018., drustvo Vert Marine zahtijeva

od Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) da:

1. ponisti, zbog prekoracenja ovlasti, implicitnu odluku o odbijanju proizaslu iz
neizjasnjavanja Premier ministre (predsjednik vlade) o zahtjevu za stavljanje
izvan snage Clanaka 19. i 23. décreta n° 2016-86 du ler février 2016 relatif aux
contrats de concession (Uredba br. 2016-86 od 1. veljate 2016. o ugovorima o
koncesiji);
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2. nalozi predsjedniku vlade da stavi izvan snage te odredbe i da ih zamijeni
odredbama kojima se moze osigurati uskladenost te uredbe s pravom Europske
unije u roku od tri mjeseca od dostave odluke koju treba donijeti.

[omissis]
Tvrdi da se odredbama propisa za koje trazi da se stave izvan snage:
- [omissis] [razmatranja o nacionalnom ustavnom pravu]

- provodi mehanizam obvezujucih zabrana u pogledu podnosenja ponuda koji
nije u skladu s odredbama ¢lanka 38. Direktive 2014/23/EU od 263 veljace 2014. o
dodjeli ugovora o koncesiji. [orig. str. 2.]

U odgovoru na tuzbu, zaprimljenom 26. srpnja 2018., prédsjednikylade preuzima
o¢itovanja ministre de 1’économie et des finance§y (ministar gospodarstva i
financija).

U odgovoru na tuzbu, zaprimljenom 27. srphja 2018., ministar ‘gospodarstva i
financija zahtijeva da se tuzba odbije. Tvadi da je tuzba nedopustena jer drustvo
Vert Marine nema pravni interes i jer tuzbeniyrazlozikoje,je istaknuo tuzitelj nisu
osnovani.

[omissis]

Uzimaju¢i u obzir:

- Ugovor o funkcioniranju Europskeunije;

- Direktivu 2014/23/EU Europskog,parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014.;
- code de lascommande,publique (Zakonik o javnoj nabavi);

- code pénaly(Kazneni zakonik);

~.code de precédure pénale (Zakonik o kaznenom postupku);

=ordonnance n° 2016-65 du 29 janvier 2016 (rjeSenje br. 2016-65 od 29. sije¢nja
2016.);

- décret'n® 2018-1075 du 3 décembre 2018 (Uredba br. 2018-1075 od 3. prosinca
2018.);

[omissis]
Uzimaju¢i u obzir sljedece:

Nadlezno tijelo, kojem je podnesen zahtjev za stavljanje izvan snage nezakonite
Uredbe, duzno je prihvatiti taj zahtjev, neovisno o tome je li Uredba bila
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nezakonita ve¢ na datum njezina donosSenja ili nezakonitost proizlazi iz pravnih ili
¢injeni¢nih okolnosti koje su nastale nakon tog datuma. Ako nakon podnoSenja
tuzbe protiv odbijanja da se odredbe nekog propisa stave izvan snage, tijelo koje
je donijelo spornu Uredbu izri€ito ili preSutno stavi tu uredbu izvan snage, spor
koji se temelji na tom odbijanju da je se stavi izvan snage postaje bespredmetan.
Medutim, drukcije vrijedi ako isto tijelo u novoj uredbi preuzme odredbe koje je
stavilo izvan snage a da ih pritom ne izmijeni ili u njih unese samo potpuno
formalne izmjene.

Clanak 19. stavak II. Uredbe od 1. velja¢e 2016. o ugovorima o kongésiji predvida
da svaki natjecatelj za dodjelu ugovora o koncesiji treba podnijeti‘sve'dokumente
kojima dokazuje da se na njega ne odnose iskljucenja iz postupka sklapanja
ugovora o koncesiji predvidena u Clancima 39., 40. 1 42. rjeSenja ody29. sijecnja
2016. koji se odnose na iste ugovore. U ¢lanku 23. stavku(ll. drugomupodstavkinte
uredbe dodaje se da se natjecatelji koji ne ispunjavajuuvjete eliminiraju, pri,cemu
se pojasnjava da je osobito [orig. str.3.] ,,nedopusteno“da prijavu podnese
natjecatelj koji ne moze sudjelovati u postupkw,sklapanja ugevora,u skladu s
¢lancima 39., 40., 42. 1 44. rjeSenja od 29. sijeénja 2016.”.

Iako iz sadrzaja spisa proizlazi da su Clanci®d9. i 23, Uredbead 1. veljace 2016. o
ugovorima o koncesiji stavljeni izvan snage Wredbom ods3. prosinca 2018. koja
sadrzava zakonodavni dio Zakonika o javnoj nabayi, te su odredbe preuzete a da
su u njih unesene samo potpuno fommalnéwizmjene u ¢lancima R. 3123-16 do
R. 3123-21 Zakonika o javnoj nabavi. Slijedom toga, zahtjev za njihovo stavljanje
izvan snage nije postao bespredmetan i treba“smatrati da se odnosi na potonje
Clanke.

Dopustenost tuzbe:

Iz sadrzaja spisa, proizlazi da se drustvo Vert Marine bavi delegiranim
upravljanjemmsportskom, opremom i opremom za razonodu i da svoju djelatnost
uglavnom,provodi, upetrebom ugovora o koncesiji sklopljenih s javnim tijelima.
Stoga,, dokazuje pravni, interes za podnoSenje tuzbe za poniStenje zbog
prekoracenja ovlasti protiv odbijanja da se sporne odredbe propisa stave izvan
snage jer sennjima ne predvida mehanizam sukladnosti koji gospodarskom
subjektu kojt je natjecatelj u postupku dodjele ugovora o koncesiji omogucuje da
1zbjégne, zabrane podnoSenja ponude, predvidene u slucaju osudujuce presude za
odredena kaznena djela.

[omissis]. [razmatranja o nacionalnom postupovnom pravu]

Unutarnja zakonitost spornih odredbi propisa:

Drustvo Vert Marine tvrdi da su ¢lanci 19. i 23. Uredbe od 1. veljace 2016., ¢ije
su odredbe preuzete u Zakonik o javnoj nabavi, nezakoniti jer se na temelju njih
primjenjuje ¢lanak 39. rjesenja od 29. sije¢nja 2016. koji nije uskladen s ciljevima
¢lanka 38. Direktive 2014/23/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace
2014. o dodjeli ugovora o koncesiji.
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Takav tuzbeni razlog, za razliku od onog $to u obrani tvrdi ministar gospodarstva i
financija, moZze se korisno istaknuti ako treba smatrati da su odredbe ¢lanaka 19. i
23. Uredbe, kojima se utvrduje popis dokumenta kojima se moze dokazati da se
[orig. str. 4.] na natjecatelja ne odnosi nijedno iskljucenje za podnosenje ponude,
donesene radi primjene ¢lanka 39. rjesenja.

Clanak 38. Direktive 2014/23/EU predvida obvezujuée ili neobvezujuée razloge
za iskljucenje gospodarskih subjekata iz postupaka dodjele ugovora o koncesiji. U
njegovu se stavku 4. pojasnjavaju kaznena djela za koja osuda gospodarskog
subjekta obvezno podrazumijeva zabranu da sudjeluje u postup€ima dodjele
koncesija. Medutim, u skladu sa stavkom 9. tog ¢lanka: ,,Svaki gespodarski
subjekt koji se nalazi u nekoj od situacija iz stavaka od 4. do 7. mozZe,pruziti
dokaze kako bi dokazao da su mjere koje je poduzeo dovoljne da pokazu njegovu
pouzdanost bez obzira na postojanje nekog bitnog razloga za iskljucenje. Akovse
takav dokaz smatra dovoljnim, doticni gospodarskigsubjekt ne iskljucuje, se iz
postupka. U tu svrhu, gospodarski subjekt dokazuje dajeyplatio ili preuzeo obvezu
placanja naknade bilo kakve sStete prouzrocene kaznjivimydjelomiili prepustom, da
je u potpunosti razjasnio cinjenice i okolnosti uz, aktiviu suradnju s istraznim
tijelima i da je poduzeo konkretne mjere teknickey organizacijskerprirode te mjere
za osoblje primjerene za sprjecavanjepdaljujih kriminalnihodjela ili propusta.
Mjere koje poduzimaju gospodarski subjekti ocjenjujiise uzimajuci u obzir teZinu
i posebne okolnosti kriminalnog_djela“iliipropusta. Ako se smatra da su mjere
nedostatne, doticni gospodarski subjekt, prima obrazlozenje takve odluke.
Gospodarski subjekt koji je pravomoénomy, sudskom presudom iskljucen iz
sudjelovanja u postupkudmnabave ili dodjele koncesije, nema pravo koristenja
mogucnosti iz ovog stavka tijekomwazdoblja iskljucenja koje je proizaslo iz takve
presude u drzavi clafici u kojej.je navedena presuda na snazi.”

U skladu sa stavkom 10y, tog clanka: , Drzave clanice, zakonom ili drugim
propisom i uzimajuéi tnobzir pravo Unije, navode provedbene uvjete za ovaj
clanak. OQne posebne utvrduju maksimalno razdoblje iskljucenja ako gospodarski
subjekt nije,poduzeo nikakve mjere predvidene stavkom 9. kako bi dokazao svoju
pouzdanost. Ako razdoblje iskljucenja nije utvrdeno pravomocnom presudom, 10
razdoblje 'me moze trajati dulje od pet godina od datuma izricanja pravomocne
osudujuce presude u slucajevima iz stavka 4. i tri godine od datuma doticnog
dogadaja u slucajevima iz stavka 7.”

Te sutedredbe pojasnjene u uvodnoj izjavi 71. preambule Direktive, prema kojoj:
,, Trebalo» bi se, medutim, dopustiti da gospodarski subjekti imaju moguc[n]ost
donoSenja mjera sukladnosti usmjerenih na ispravijanje posljedica kaznenih djela
ili neprimjerena ponaSanja te usmjerenih na ucinkovito sprecavanje buduceg
neprimjerenog ponasanja. Te mjere mogle bi posebno obuhvacati mjere vezane uz
osoblje ili organizaciju poput raskidanja svih veza s osobama ili organizacijama
koje su sudjelovale u neprimjerenom ponaSanju, odgovarajucih mjera
reorganizacije osoblja, uvodenja sustava izvjeStavanja i kontrole, stvaranja
strukture interne revizije kako bi se pratila sukladnost i donosenja pravila o
internoj odgovornosti i naknadama. Ako takve mjere ne nude dovoljna jamstva,
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odredeni gospodarski subjekt ne bi se vise trebao iskljucivati samo na tim
osnovama. Gospodarski subjekti trebali bi imati mogucnost zatraZiti da se
preispitaju mjere sukladnosti poduzete u svrhu moguceg ukljucivanja u postupak
dodjele koncesije. Medutim, drzave clanice same bi trebale utvrditi tocne
postupovne i materijalne uvjete primjenjive u takvim slucajevima. Drzave clanice
posebno bi trebale biti slobodne odluciti Zele li izvrSavanje relevantnih procjena
dopustiti pojedinim javnim naruciteljima ili naruciteljiima provjeriti taj zadatak
drugim tijelima na sredisnjoj ili decentraliziranoj razini.” [orig. str. 5.]

U skladu s ¢lankom 39. rjeSenja od 29. sije¢nja 2016. o ugovorima o koncesiji,
koji je sada preuzet u ¢lanku L. 3123-1 Zakonika o javnoj nabavi, predwida se: ,,I1z
postupka sklapanja ugovora o koncesiji iskljucuju se: / 1° osobe navkoje se
odnosila pravomocna osudujuca presuda za jedno od kaznenihvdjelapredvidenih
u ¢lancima 222-34 do 222-40, 373-7, 373-3, 374-7, 324-1; 324-5),324-6,1421-1'do
421-2-4, 421-5, 432-10, 432-11, 432-12 do 432-16, 433-1),433-2, 434-9,434-9-1,
435-3, 435-4, 435-9, 435-10, 441-1 do 441-7, 441-9,"445-1"do 445-2-1 ili 450-1
Kaznenog zakonika, clancima 1741. do 1743., &¢46. il 1747 codesgenéral des
impots (Opci porezni zakonik), i za ugovore o“koucesiji keji misu ugovori o
koncesiji u podrucju obrane ili sigurnosti iz clanaka 225%4-1 i 225-4-7 Kaznenog
zakonika ili za prikrivanje takvih kaznenihidjela, kao “iyza istovrijedna kaznena
djela predvidena u zakonodavstvuedruge drzave “€lanice FEuropske unije. /
Pravomocéna osudujuca presuda za jedno'ed tihkaznenih djela ili za prikrivanje
jednog od tih kaznenih djela clana upravljackeg tijela, uprave, upravnog odbora
ili nadzornog odbora ili fizicke ‘osobe keoja tma ovlast za zastupanje, donoSenje
odluke ili za nadzor pravne“esobe dovodi do’ iskljucenja te pravne osobe iz
postupka sklapanja ugovora o koncesiji, dok god ta fizicka osoba obavlja svoje
duznosti. / Iskljucenje,iz postupka sklapanja ugovora o koncesiji na temelju ovog
stavka 1° primjenjuje seyna razdeblje od pet godina od objave osudujuce presude

[.]

Drustvo Mert Marine tvrdi, da*francusko pravo povreduje ciljeve Direktive od
26. veljacen2014. jer se,ni odredbama nacionalnog prava navedenim u prethodnoj
tocki ni ijednem drugom odredbom ne predvida moguénost da subjekt koji je
osudenypravomoénom presudom za kaznena djela koja se u njima navode 1 koji se
zbog toga, u skladu s ¢lankom 39. stavkom 1.° rjesenja od 29. sije¢nja 2016.,
1skljucuje 1z postupaka sklapanja ugovora o koncesiji na razdoblje od pet godina,
provede“posebne mjere koje su namijenjene tome da javnom narucitelju dokaze
svoju pouzdanost.

Odgovor koji treba dati na taj tuzbeni razlog ovisi o tome treba li Direktivu od
26. veljace 2014. tumaciti na nacin da apsolutno sprecava to da zakonodavstvo
drzave cClanice moze gospodarskom subjektu na koji se odnosi razlog za
iskljuéenje, kao $to su oni navedeni u ¢lanku 39. stavku 1.° rjeSenja od 29. sije¢nja
2016., odbiti dati moguc¢nost da pruzi dokaze kako bi dokazao da su mjere koje je
poduzeo dovoljne da javnom narucitelju pokazu njegovu pouzdanost bez obzira na
postojanje tog bitnog razloga za iskljucenje, ¢ak 1 ako je rije¢ o posebno teskim
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kaznenim djelima za koja je zakonodavac predvidio kazne u svrhu promicanja
dobre prakse u javnoj nabavi kako bi jam¢io uzornost natjecatelja.

K tomu, ministar gospodarstva i financija u svojim pismenima u obranu tvrdi da u
francuskom pravu postoje razliiti mehanizmi, kao Sto je rehabilitacija koja
omogucuje sudu da u pogledu osobe u cijelosti ili djelomi¢no ukine zabranu,
diskvalifikaciju ili bilo kakvu nesposobnost koja proizlazi iz kaznene osudujuce
presude, sudska rehabilitacija koja omogucuje da se uklone sve nesposobnosti i
diskvalifikacije koje proizlaze iz osudujuce presude 1 iskljucenje navodenja
osudujuc¢e presude u Glasniku br. 2 kaznene evidencije, koje redom predvida
Clanak 132-21 Kaznenog zakonika, ¢lanak 133-12 Kaznenog zakonika i
Clanak 775-1 Zakonika o kaznenom postupku, i da se Direktivom dtzavama
Clanicama ostavlja moguénost da odluce da svaki javni naru€itelj ili narucitel;
moze ocijeniti relevantnost mjera sukladnosti ili da povjere teyzadatke drugim
tijelima na sredisnjoj ili decentraliziranoj razini. Qdgowvor koji“treba“dati na
tuzbeni razlog koji istice tuzitelj ovisi i o tome moze li Se takve mehanizme, koje
provodi [orig. str.6.] pravosudno tijelo, smatkati primjerenim mehanizmima
sukladnosti, $to podrazumijeva da se utvrdi meze li Se pravosudno tijelo smatrati
tijelom na srediSnjoj ili decentralizirang] razini, W, smislu uvodne izjave 71.
preambule Direktive, i omogucuju li wyjeti, za odebravanjessudskih mjera iste
prirode kao Sto su one koje postoje,u ‘francuskom ‘prave da ih se izjednaci s
mehanizmima sukladnosti u smislu Direktive.

Ta su pitanja odlucujuca za rjeSavanje spora o,kojem mora odluciti Conseil d’Etat
(Drzavno vijece) te su onafistinu slozena. Nadalje, valja pokrenuti postupak pred
Sudom Europske unije w, skladu, syclankom 267. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije i, sve, dok neydonese, odluku, prekinuti postupak povodom tuzbe
drustva Vert Marifie.

ODLUCUIJE:

Clanak 1.: Prekida se,postupak povodom tuZbe koju je podnijelo druitvo Vert
Marine sve dek Sud Eurepske unije ne odluci o sljede¢im pitanjima:

1oy, Trebayli Disektivu 2014/23/EU  Europskog parlamenta i1 Vije¢a od
26. veljace2014n0 dodjeli ugovora o koncesiji tumaciti na nacin da joj se protivi
tohda zakonedavstvo drzave Clanice, u svrhu promicanja dobre prakse u javnoj
nabavi, moze gospodarskom subjektu koji je osuden pravomoénom presudom za
posebnoy tesko kazneno djelo i na koji se zbog toga odnosi mjera zabrane da
sudjeluje u postupku sklapanja ugovora o koncesiji tijekom razdoblja od pet
godina, odbiti dati moguénost da pruzi dokaze kako bi dokazao da su mjere koje
je poduzeo dovoljne da javnom narucitelju pokazu njegovu pouzdanost bez obzira
na postojanje tog razloga za iskljucenje?

2. Ako Direktiva 2014/23/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace
2014. omogucuje drzavama clanicama da povjere drugim tijelima, koja nisu
predmetni javni narucitelj, ocjenjivanje mehanizma sukladnosti subjekata, moze li
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se na temelju takve mogucnosti povjeriti taj mehanizam pravosudnim tijelima? U
slu¢aju potvrdnog odgovora, mogu li se mehanizmi iz francuskog prava kao §to su
rehabilitacija, pravosudna rehabilitacija i iskljuenje navodenja osudujuce presude
u Glasniku br. 2 kaznene evidencije izjednaditi s mehanizmima sukladnosti u
smislu Direktive?

[omissis] [orig. str. 7.] [omissis] [naznake postupovne prirode]



