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Vertimas C-65/20—-1

Byla C-65/20
Prasymas priimti prejudicinj sprendima
Gavimo data:
2020 m. vasario 7 d.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Nutarties dél prasSymo priimti prejudicinisprendimg, priémimo data:
2020 m. sausio 21 d.
IeSkové:
Vi
Atsakové:

KRONE= Verlag Gesellschaft mbH & Co KG

Oberster‘Gerichtshof (Aukséiausiasis Teismas), kuris yra kasacinis teismas <...>,
byloje;, kurioje/vykstaigin€as tarp ieSkovés VI <..> ir atsakovés KRONE — Verlag
Gesellschaft mbH “& Co KG, Viena <..>, <..> dél 6338,84 EUR <..> ir
(atsakomybces), pripazinimo, iSnagringjes ieSkoves kasacinj skunda, pareiksta dél
2019 m,, balandzie 18 d. Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas)
apeliacine, tvarka priimto sprendimo, <...> kuriuo buvo paliktas galioti 2018 m.
liepos, 31d. Bezirksgericht fir Handelssachen Wien (Vienos komerciniy byly
apylinkés teismas) sprendimas <...>, priémé §ig

Nutartj:

I.  Remiantis SESV 267 straipsniu, pateikti Europos Sajungos Teisingumo
Teismui §j prejudicinj klausima: (orig. p. 2)
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Ar 1985 m. liepos 25d. Tarybos direktyvos 85/374/EEB dél valstybiy nariy
jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojaniy atsakomybe uz gaminius su
trikumais, derinimo 2 straipsnj, siejamg su 1 ir 6 straipsniais, reikia aiskinti taip,
kad gaminiu (su trikumais) laikytinas ir fizinis dienra$¢io egzempliorius, kuriame
pateiktas mediciniSkai neteisingas sveikatos patarimas, kuris kenkia sveikatai?

Il. <..>(Bylos nagrinéjimas stabdomas)

MOTYVAI

1. Faktinés aplinkybés

Atsakové yra Ziniasklaidos priemonés savininke ir (pasak jos)laikrascion,Kronen-
Zeitung® regioninio numerio leidéja. Kaip apibrézta Mediengesetz (Zifitasklaidos
jstatymas, BGBI Nr. 314/1981, i§ dalies pakeistas BGBI I"'N#,49/2005) 1istraipsnio
1 dalies 8 punkto b papunktyje, ziniasklaidos priémonés savininkas, be kita ko,
yra tas asmuo, kuris rengia ziniasklaidos priemones turinj,jg gamina ir platina arba
inicijuoja jos gaminimg ir platinima.

2016 m. gruodzio 31 d. Austrijai skiftoje dalyje;msubrikeje ,,Hing’schaut und
g’sund g’lebt (liet. k. ,,Sveikas gyvenimogbiidas) “atsakové paskelbé linija
apvesta , Kriuterpfarrer Benedikts (liek k.,,Zolininkas Benediktas®) straipsnj,
pavadintg ,,Skausmo malSinimas tarkuotyykrichy Kompresu®. Straipsnio tekstas
buvo toks:

., Kaip malSinti. reumatini skausma

SvieZiai sutarkuofivkriendingali. padetitsumazinti reumato sukeltq skausmgq. Pries
(orig. p.3) wzdedant im, prispaudZiant tarkuoty krieny kompresq, skausmo
paveiktas vietas, reikia jteintisciebiu augaliniu aliejumi arba kiaulés taukais. Tokj
kompresd galimapalikti 25 valandoms, paskui nuimti. Si priemoné turi gerq
giluminj poveilg.

Straipsnyjéybuve, nuredyta neteisinga krieny kompreso laikymo trukmé: turéjo
buti'nurodytosime 2--5 valandos, 0 2-5 minutés. Skiltj parasé ,,zolininkas®, ordino
narys, pasivadings ,,Benediktu®. Jis buvo jau mirusio ,,zolininko* darbuotojas ir
spaudoje,radijo laidose ir televizijoje yra paskelbes daugybe komentary ir
patarimy apie gydomasias zoleles. Apie jas jis taip pat yra paras¢s dvi knygas, o
atsakoves dienraStyje savo skiltyje kasdien skelbia straipsnius.

IeSkové prenumeruoja ,,Kronen-Zeitung™ ir 2016 m. gruodzio 31 d. perskaité
minétgjj straipsnj. Ji pasitikéjo nurodyta procediiros trukme ir straipsnyje aprasytu
biidu pasidaryta krieny kompresa uzsid¢jo ant kairiosios kojos ¢iurnos sgnario.
Kompresg ji laiké mazdaug tris valandas ir nusiémé tik po to, kai pajuto stipry
skausma. Krienuose esantys aStris garstyCiy aliejai sukele toksine reakcija.
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2. Teisés aktai

Prasyme priimti prejudicinj sprendimg prasoma iSaiSkinti 1985 m. liepos 25 d.
Tarybos direktyvos 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojanciy (orig. p. 4) atsakomybe uz gaminius su trikumais, derinimo
(OL L 210, 1985, p.29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15sk., 1t.,
p. 257) 2 straipsnj, siejamg su 1 ir 6 straipsniais.

I Austrijos nacionaling teis¢ Direktyva 85/374/EEB  buvo  perkelta
Produkthaftungsgesetz (Jstatymas dél atsakomybés uz gaminius su™trikumais,
BGBI Nr. 99/1988, paskutinj karta pakeistas BGBI | Nr. 98/2001). ReikSmingose
Produkthaftungsgesetz nuostatose nustatyta:

, 1 straipsnis. 1. Jeigu dé¢l gaminio trikumo Zmogus Ziista, patitia suzalojimysatba
sveikatos sutrikdymy arba jeigu sugadinamas kitas né€ingaminySyfizinis daiktas,
atsakomybe¢ atlyginti Zalg tenka:

1) verslininkui, kuris gaminj pagamino ir iSleido{ prekyba,
<>

,»3 straipsnis. Gamintojas (1 straipshio 1 dalies, 1'punktas)— tai galutinai
pagaminto gaminio, bet kokiy zaliavy ‘ar sudedamosios dalies gamintojas arba
kiekvienas asmuo, kuris prisistato gamintoju,sant>gaminio nurodydamas savo
varda, prekeés zenkla ar kitg skiriamajj zenkla:

,,4 straipsnis. Gaminys —tai bet koks fizinis daiktas, net jei jis yra kito kilnojamojo
daikto dalis arba yra‘sujungtas swnekilngjamuoju daiktu, jskaitant energijg.*

,»J straipsnis. J8Gaminys yra laikomas turin¢iu trikumy, jei jis néra toks saugus,
kokio asmuo, atsizvelgiant | visas aplinkybes, turéjo teise tikétis, jskaitant:

1)  gaminio pateikima;
2)  tikslg, kuriam, protingai mastant, gaminys gali biiti naudojamas;
38) gamimio isleidimo j apyvartg laika. (orig. p. 5)

< >‘6

3. Saliy reikalavimai ir argumentai

Kiek tai reikSminga kasacingje instancijoje, ieSkové reikalauja i§ atsakovés
atlyginti 4400 EUR <...> dydzio zalg ir kad biity pripaZinta, jog atsakové atsako
uz visus neigiamus ,dabartinius ir* biisimus padarinius, sukeltus 2016 m.
gruodzio 31 d. incidento. Ji teigia prenumeruojanti ,,Kronen-Zeitung“. IeSkové
tvirtina, kad ,,Zolininko Benedikto straipsnyje pateiktoje instrukcijoje atsakové
jvélé spausdinimo klaidg, dél kurios buvo nurodyta per ilga procediiros trukmé.
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Ieskove teigia pasitikéjusi atsakovés informacija dél procediiros trukmés, todél
kompresa laikiusi tiek, kiek nurodyta, ir dél to patyrusi sunkiy suzalojimy. Visy
pirma ji reikalauja atlyginti neturting zalg (4400 EUR). Ji teigia negalinti atmesti
ilgalaikiy padariniy ir véliau iSrySkésian€iy padariniy galimybés, todel esanti
suinteresuota, kad teismas pripaZinty atsakovés atsakomybe.

Atsakové nesutinka, jog yra ,Kronen-Zeitung“ savininké. ,,Zolininkas
Benediktas® néra nei jos organas, nei jos atstovas. Jis yra vienuolyno narys,
pripazintas iSorinis Zolininkystés ekspertas. Atsakové teigia iki Siol galéjusi
pasikliauti jo Ziniomis ir jai nezinoma jokiy panasiy ,,zalos padarymo* atvejy. Jos
teigimu, minétoje skiltyje be jokio pelno siekio neatlygintinai teikiami patarimai
skaitytojams. Jos laikras¢io regioninis numeris yra bulvarinis leidinys irnegalima
tikeétis, kad straipsnis bus tikslus. Atsakové nesutinka su i€§koves teiginiais del
suzalojimy ir suzalojimy padariniy.

Pirmosios instancijos teismas (kiek tai reikSminga kasacingjesinstancijoje) atmeté
reikalavimus (orig. p. 6) atlyginti 4400 EUR <£.> zalg, ir pripazinti atsakovés
atsakomybe. Teismo manymu, straipsnj atsakeve uzsake is zolininkystés eksperto,
kuris yra paskelbegs kelias knygas ir nesuskaiciugjamusykomentarus ir patarimus
jvairiose ziniasklaidos priemonése. Jeigu neteisinga gydymo procediiros laika
nurod¢ jis, atsakové neturéjo jokie “pagrindo,, tikwinti jo rankraS¢ius arba
straipsnius. Kadangi straipsnio, autorius{ yra zelininkystés ekspertas, jis
nelaikytinas nei neprofesionaliu, nei_sgmoningai gpavojingu asmeniu, kaip tai
suprantama pagal Allgemeines birgerliches Gesetzbuch (Bendrasis civilinis
kodeksas) 1315 straipsnj. deigu pradinis autorius atsakovei pateiké teisingg teksta,
bet tekstui jau patekusypas, atsakove jsivele raSybos arba perkélimo klaida,
atsakomybé leidyklaiy, taikemaytik tug, atveju, jeigu leidykla buvo suteikusi
garantija, kad josWspaudinio ‘turinys“yra tikslus. Atsakovés leidziamas leidinys
negin¢ijamai 4yra, bulvarines “spaudos leidinys. Jame informacija pateikiama
trumpais straipsniais, pramoginiu ar paprastu, lengvai suprantamu budu; tai néra
keliy ar Keliolikosguslapimilgio mokslo darbai. Todél ir skaitytojy likesciai yra
kitokie net'mokslinigstraipsnio, specializuoto zurnalo ar mokslinés knygos atveju.
Taigi' nhegalima preziumuoti straipsnio turinio tikslumo garantijos. Dél Sios
priczasties ‘atsakové neatsako uz neteisingai nurodyta gydymo procediiros trukmg.

Apeliacinis teismas ieSkoveés apeliacinio skundo nepatenkino. Teisiniu poziliriu jis
paaiskino,kad per procesa pirmojoje instancijoje ieSkove, nurodydama atsakoveés,
kaip ,;gamintojos®, ,,atsakomybe uz gaminj“, (orig. p.7) rémési iSimtinai kalte
grindZziama atsakomybe, todél ,,nei atsakové, nei pirmosios instancijos teismas
nematé né menkiausio pagrindo manyti, kad reikalavimus atsakovei, kaip
gamintojai, sickiama reiksti taip pat remiantis Produkthaftungsgesetz numatyta
atsakomybe nesant kaltés“. IeSkove, apeliacingje instancijoje reikSdama su
atsakovés atsakomybe pagal Produkthaftungsgesetz susijusius argumentus,
pazeidzia draudimg apeliaciniame skunde kelti naujus reikalavimus. Be to, i§ jos
apeliaciniame skunde pateikty pastaby nematyti, kad pirmosios instancijos teismo
teisinis vertinimas biity neteisingas.
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Si sprendima ieskové apskundé kasacine tvarka, prasydama, kad biity patenkinti
jos 1eskinio reikalavimai; alternatyviai ji pateikia praSyma panaikinti sprendima.

Oberster Gerichtshof nutaria sustabdyti bylos nagrinéjimg kasacine tvarka ir
pateikti Teisingumo Teismui sprendimui pagrindingje byloje priimti svarby
klausima, susijusj su Sgjungos teise.

4. Prejudicinio klausimo pateikimo motyvai

4.1. Negalima pritarti apeliacinés instancijos teismui (ir atsakovei), kad ieskové
per procesg pirmojoje instancijoje nenurodé pakankamai fakty, pagrindzianéiy jos
teiginj, jog atsakovei turi buti taikoma atsakomybé pagal Produkthaftungsgesetz.
Per procesg pirmojoje instancijoje ieSkové nurodé¢ prenumeruojanti atsakowes
leidin;j ir patyrusi sunkiy suzalojimy d¢l to, kad laikésigame pateiktosneteisingos
gydymo instrukcijos. Pirmosios instancijos teismo pastabose taip ‘pat nurodytas
gaminys (,,Kronen-Zeitung* regioninis numeris), “ziniasklaidos “priemoniy
savininké ir leidéja (atsakové), kuri paskelbé“straipsnj, ypagaminoe ir isleido j
apyvarta gaminj, bei neigiamas fizinis (0fIg."p. 8) poveikis ieskovei (toksiné
reakcija). Taigi jvykdytos visos salygosWjvertinti, “ar turi bati taikoma
Produkthaftungsgesetz numatyta atsakomybé nesant kaltés, net jeigu ieSkové per
procesa pirmojoje instancijoje ir rémesi kenkreciai, atsakovés kalte grindziama
atsakomybe. Kitaip nei mano apeliacinis, teismas, bet kuriuo atveju draudimas
apeliaciniame skunde kelti paujus retkalavimusy(Zivilprozessordnung (Civilinio
proceso kodeksas) 482 straipsnis) nebuwo, pazeistas dél to, kad ieSkoveé
apeliaciniame procese pirmiausiantémesi atsakoveés, kaip gamintojos, atsakomybe
pagal Produkthaftungsgesetz.

4.2. Produkthaftungsgesetzuir konkseciai jo 4 straipsnis turi biti aiSkinami taip,
kad jie atitikfy direktywa <uw.>. Ap dienrascio leidéja ar ziniasklaidos priemonés
savininkégpinicijavusi, straipshio paskelbima, pagal Direktyva 85/374/EEB (ir
pagal Produkthaftungsgesetz) atsako uz neteisingg laikrasc¢io turinj, yra gincytina.

Direktyves 85/374/EEB™ 2 straipsnio pirmame sakinyje nustatyta, kad Sioje
direktyveje jjgaminys™ reiskia visus kilnojamuosius gaminius, net jei jie jtraukti j
kitg kilnojaima)j‘ar nekilnojamajj gaminj. Pagal Produkthaftungsgesetz 4 straipsnj
gaminyss tai bet koks fizinis daiktas, net jei jis yra kito kilnojamojo daikto dalis
arba‘yra sujungtas su nekilnojamuoju daiktu, jskaitant energija.

Dalis teisinés literatiiros (vokieciy kalba) autoriy mano, kad atsakomybé uz
informavimo priemones taikoma tik tai zalai, kurig sukélé jy materialusis aspektas
(pavyzdziui, nuodingas knygos (orig. p.9) virSelis arba nuodingi tipografiniai
dazai). Kita dalis laikosi pozicijos, kad atsakomybé turi buti taikoma ir uz
intelekting paslauga su trikumais. Atsakomybé galéty biiti taikoma leidyklai,
autoriui ir spaustuvei <...>:

Atsakomybés taikymas (knygos) gamintojui, ziniasklaidos priemonés savininkui
ar leidéjui taip pat uz kurinio turinj grindziamas tuo, kad perkant spaudinj
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paprastai perkama ne (daugiau ar maziau graziai suristy) popieriy kriva, o turinys,
ir kad vartotojai 1§ gaminio tikisi ne tik to, kad 1§ jo nestyros sgsagélés, i kurias jie
gali susizeisti, bet ir kad jo turinys bus toks, koks reklamuojamas. Konkreciai
vadovus, instrukcijas, Zemelapius ir pan. jmanoma platinti tik todel, kad galutiniai
pirkéjai tikisi i§ jy gauti tikslios informacijos. Jeigu knygoje ar laikrastyje
pateiktame recepte per klaida nurodoma sveikatai kenkianti tam tikro ingrediento
dozé, yra nelogiska nepripazinti nukentéjusiajam teisés j kompensacijg — juk jis
turi teise reiksti pretenzijas tokj pat per didelj ingrediento kiekj j vartotojo jsigyta
gatava gaminj per klaidg jdéjusiam arba neteisinga eksploatacijos instrukcijg prie
gaminio pridéjusiam gamintojui <...>. (orig. p. 10)

Kad atsakomybé uz neteisingg informacija neturi biiti taikoma, argumentuojama
nurodant:

- apsauginj atsakomybés uz gamin;j tiksla, pagal kurpatsakemybe taikoma uz
daikto, o ne uz patarimo pavojinguma <...>,

- aplinkybe, kad intelektinés paslaugos néra gaminiai, kaip jie suprantami
pagal Produkthaftungsgesetz 4 straipsnj (Ditektyvos 85/374/EEB 2 straipsnj), nes
JOs per se néra fiziniai daiktai <...>,

- kad atsakomybés uz gaminj sicjimasssu infermacijos materializacija yra
savavaliskas ir kad Direktyva 85/374/EEB, informacijaineturi biti taikoma <...>,

- ,susirtipinimas®, kad tokia plati gaminio sgvoka neturi jokiy riby ir dél to
atsakomybé nesant kaltés galiausiaisturéty butitaikoma bet kuriuo biidu uzraSytam
intelektiniam turiniui <...>

Kadangi Direktyvos,85/374/[EEB 2\straipsnis, kurio aiskinimas savo ruoztu yra
reikSmingas ¢ Produkthaftungsgesetz 4 straipsniui, nesuteikia aiSkaus ir
vienareikSmiSkoy atsakyme 1 klausima, ar dienrascio turinys laikytinas gaminiu,
biitina kreiptisy EuroposySajungos Teisingumo Teisma, prasant isaiskinti §j teisés
klausima.

4:3. Jeigu paaiskeéty, kad atsakovei, kuri yra leid¢ja ir Ziniasklaidos priemonés
savininke;\Kaipigamintojai pagal Direktyva 85/374/EEB uz jos laikrascio turinj
(orig. pall), yra taikoma atsakomybé nesant kaltés, praSyma priimti prejudicinj
sprendima teikiancios kolegijos manymu, ji i§ esmés turéty atsakyti uz tai, kad jos
skaitytoja (ieskove) vadovavosi neteisinga rekomendacija dél krieny kompreso
laikymo trukmés (2-5 valandas, o ne 2-5 minutes, kas biity buve teisinga) ir dél to
patyré suzalojima. ,Zolininko“ skilties, pavadintos ,,Skausmo malsinimas®,
pateikimas laikrascio redakcinéje dalyje ir jos turinys leido skaitytojams, vadinasi,
ir ieSkovei, manyti, kad taikant rekomenduojama gydymo procediira — tarkuoty
krieny kompresg — tam tikrg laika, galima nepavojingu biidu numalSinti reumatinj
skausma. Jeigu Sis taikymas sukéelé zalg sveikatai, tai reiskia, kad gaminys nebuvo
toks saugus, kokio asmuo turéjo teis¢ tikétis pagal Direktyvos 85/374/EEB
6 straipsnio 1 dalj. Atsakové (jeigu ji turéty buti laikoma gaminio su trikumais
(direktyvos 2 straipsnis; Produkthaftungsgesetz 4 straipsnis) gamintoja pagal
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direktyvos 1 straipsnj (Produkthaftungsgesetz 1 straipsnio 1 dalies 1 punktas)) uz
ieSkovés patirtus suzalojimus turéty atsakyti neatsizvelgiant | tai, ar neteisingas
gydymo procediiros laikas buvo nurodytas dar ,,zolininko* rankrastyje, ar klaida
jsivélé jau atsakovei perkeliant teksta.
5.  <..>(Bylos nagrin¢jimas stabdomas)

<.>

Viena, 2020 m. sausio 21 d.

(Pastabos)

N\

Anonimizuota versija



