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Atsakovas:

Prezes Urzedu Transportu Kelejowego

Pagrindinés bylos'dalykas

Prezes Urzedu Transportu, Kolejowego (Gelezinkeliy transporto tarnybos
pirmininkas)y, (reguliavimo ™ institucija, kaip tai  suprantama  pagal
Direktyvos)2001/14/EB nuostatas) atsisakymas pradéti pagal vezéjo gelezinkeliais
(ORLEN, KolTrans spyz0.0.) praSymag administracing procedirg dél $ios
institucijosisprendimoy kuriuo patvirtinami pagrindinio mokes¢io uz naudojimasi
gelezinkeliydnfrastruktiira vienetiniai tarifai, panaikinimo

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Gelezinkelio jmonés, kuri naudojasi arba ketina naudotis gelezinkeliy
infrastruktiira, teis¢ dalyvauti reguliavimo institucijos atlickamoje procediiroje,
kuria gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojas siekia nustatyti mokesciy uz prieiga
prie gelezinkeliy infrastrukttiros dydj

Teis¢ apskysti reguliavimo institucijos sprendimag, kuriuo patvirtinamas
infrastruktiros valdytojo nustatyty mokesCiy uz prieigag prie gelezinkeliy
infrastrukttros dydis
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SESV 267 straipsnis
Prejudiciniai klausimai

1) Ar 2001m. vasario 26d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/14/EB  dél gelezinkeliy infrastruktiros pajégumy
paskirstymo, mokes¢iy uZ naudojimasi geleZinkeliy infrastrukttra
émimo ir saugos sertifikavimo 30 straipsnio 2 dalies e punktas turi bati
aiSkinamas taip, kad gelezinkelio jmonei, kuri naudojasi arba ketina
naudotis  gelezinkeliy infrastruktiira, suteikia teige™ dalyvauti
reguliavimo institucijos vykdomoje procediiroje, kuria“gelezinkeliy
infrastruktiiros valdytojas siekia nustatyti mokesCiywz prieigayprie
gelezinkeliy infrastruktiiros dyd;?

2) Jei atsakymas | pirmaji klausimg@nbity\, “neigiamas,® ar
Direktyvos 2001/14/EB 30 straipsnio 5_ir"6 dalyssturtybiiti ai§kinamos
taip, kad gelezinkelio jmonei, kurignaudojasi arbasketina naudotis
gelezinkeliy infrastruktira, suteikia “teise “apskysti ® reguliavimo
institucijos sprendimg, kuriuo patvirtinamas,infrastruktiros valdytojo
nustatyty mokesc¢iy uz prieigg'prie gelezinkeliyinfrastruktiros dydis?

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos

2001 m. vasario 26 d. Europgs,Parlamentoyir Tarybos direktyvos 2001/14/EB dél
gelezinkeliy infrastruktiiros "pajégumy paskirstymo, mokes¢iy uz naudojimasi
gelezinkeliy infrastruktiira ‘@mimewir, saugos sertifikavimo (OL L 75, 2001 p. 29;
2004 m. specialusis_leidimaslictuviy k., 7 sk., 5t., p. 404) 4 straipsnio 1 dalis,
6 straipsnio 2 dalis, 7'straipshio 3dalis,30 straipsnio 1 dalis, 30 straipsnio 2 dalies
e punktas, 30 straipsnio 3--6'dalys

Nurodytos,nacienalinés teisés nuostatos

Ustawa z dnial 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (2003 m. kovo 28 d.
Gelezinkeliy transpertotjstatymas; Dz. U., 2013, 1594 pozicija) 13 straipsnio 1 ir
Grdalys,\29'straipsnio 3 ir 4 dalys, 33 straipsnio 1-8 dalys, 34 straipsnio 1 dalis,
35 straipsnio 4 punktas

Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie
warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (2009 m. vasario 27 d.
Infrastrukttiros ministro jsakymas d¢l prieigos prie gelezinkeliy infrastruktiiros ir
jos naudojimo salygy; Dz. U., Nr. 35, 274 pozicija) (toliau — 2009 m. ministro
jsakymas) 6, 7, 8, 10, 16 ir 17 straipsniai

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(1960 m. birzelio 14 d. Administracinio proceso kodeksas; Dz.U., 2013,
267 pozicija) (toliau — KPA) 28 straipsnis, 61 straipsnio 1 dalis, 61a straipsnio
1 dalis, 157 straipsnio 2 dalis



ORLEN KOLTRANS

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasymas

ORLEN KolTrans sp. z 0.0., jsteigta Plocke, vykdo tking veikla, kurios objektas
yra, be kita ko, kroviniy veZimas gelezinkeliais.

2010 m. rugséjo 29 d. sprendimu Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (toliau —
Prezes UTK) pakeit¢ savo ankstesn; sprendimg dél pagrindinio mokescio
vienetiniy tarify ir papildomy mokesCiy vezéjams gelezinkeliais uz prieigg ir
naudojimasi gelezinkeliy infrastruktiira, priklausancia bendrovei PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. (toliau — PKP PLK), patvirtinimo 2010-201¥m: traukiniy
tvarkaras¢io galiojimo laikotarpiui ir patvirtino naujus pagrindinio mokescio
tarifus. Sprendime institucija nurodé, kad PKP PLK sitlomi ‘nauji pagrindinio
mokescio vienetiniai tarifai atitinka Gelezinkeliy transporto gstatymo 33, straipsnio
2—6 dalyse ir 34 straipsnyje nustatytas taisykles ir remiantis 35'straipsniu priimtas
nuostatas.

Nurodytoje pagrindinio mokesCio vienetinio arifo ‘patvistinime procediiroje
dalyvavo tik infrastruktiiros valdytojas.

Vykdydama vezimus gelezinkeliais ORLEN,KoITrans “mokejo infrastruktiiros
valdytojui mokesCius uz naudojimasi gelezinkeliy ‘infrastruktiira pagal
Prezes UTK 2010 m. rugséjo 29 d. sprendimu’patvirtintus pagrindinio mokesc¢io
vienetinius tarifus (pagrindinis mekestis apskai¢iuojamas dauginant traukiniy
nuvaziuotus kilometrus i$ vienetinio mokes¢io tarifo).

PKP PLK mokéting mokesCiygdydis galiausiai buvo nustatytas vezéjo ir
gelezinkeliy infrastrukttros “waldytoje sudarytoje naudojimosi skirtosiomis
traukiniy linijomis sutastyjey, kurioje _pagal teisés aktus, be kita ko, turi buti
nurodomos prieigosisuteikime ix naudojimosi gelezinkeliy infrastruktiira salygos,
taikomos nuolaidos, ir tarife,didinimo koeficientai, terminas, mokes¢iy mokéjimo
ir kity jsipaseigojimysvykdyma,btidas (2009 m. ministro jsakymo 20 straipsnis).

TaigiVvaldytojas. PKR,PLK uz prieigg prie gelezinkeliy infrastruktiiros i§ vezéjo
éme¢ mokescius, kuriy ‘dydis buvo nustatytas sutartyje (Gelezinkeliy transporto
jStatymo)29-straipsnio 3 dalis), vis délto $iy mokes¢iy suma buvo administraciniu
sprendimuy(2010,m. rugséjo 29 d. sprendimas) nustatyty pagrindinio mokes¢io
vienetiniy tasify iSvestiné.

Mokestistuz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktiira yra pagrindinio mokescio ir
papildomo mokesCio suma. Pagrindinis mokestis apskaiiuojamas atsizvelgiant j
planuojamg traukiniy ridg ir vienetinius tarifus, nustatytus pagal gelezinkelio
linijos kategorijg ir traukinio tipg.

2013 m. geguzés 30 d. Sprendime Komisija/ Lenkijos Respublika, priimtame
byloje C-512/10, Europos Sajungos Teisingumo Teismas nusprendé, kad su
Direktyva 2001/14/EB nesuderinama, kai apskaiciuojant naudojimosi gelezinkeliy
infrastruktiira tarifus jtraukiamos iSlaidos, kurios akivaizdziai néra tiesiogiai
patirtos dél tam tikros vezimo gelezinkeliais paslaugos. Taigi Teisingumo Teismas
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nusprend¢, kad nacionalinés teisés aktai, visy pirma 2009 m. ministro jsakymas,
kuris sudaré infrastruktiros valdytojui pagrindg nustatyti mokescio tarifus uz
minimaly prieigos paketa, 0 Prezes UTK — juos patvirtinti (2010 m. rugséjo 29 d.
sprendimu), neuZztikrino teisingo S3jungos teisés nuostaty, susijusiy su mokesciy
uz minimaly prieigos prie geleZinkeliy infrastruktiiros paketa, kurie biity lygis
iSlaidoms, tiesiogiai turétoms dél tam tikros vezimo gelezinkeliais paslaugos,
nustatymu, t.y. Direktyvos 2001/14 7 straipsnio 3 dalies perkélimo (sprendimo
80-86 punktai). (orig. p. 11)

ORLEN KolTrans nustacius, kad j Prezes UTK 2010 m. rugséjo 29(d. sprendimu
patvirtintus tarifus buvo jtrauktos netiesioginés infrastruktiiros yaldytejo islaidos,
nors tai nepriimtina pagal direktyvos nuostatas, 2014 m. balandzio 7d.“taStu
ORLEN KolTrans pareikalavo panaikinti §j sprendimg.

IeSkoveé nurode, kad sprendimas buvo priimtas akivaizdziai‘pazeidziant teiseés
nuostatas. leskovés nuomone, sprendime, kuriuogbuyo patvirtinti ‘mokescio uz
prieiga prie PKP PLK valdomos gelezinkeliy anfrastruktiiros irsnaudojimasi ja
vienetiniai tarifai, buvo neteisingai atsizvelgta,j iSlaidas, kurios'mebuvo tiesiogiai
patirtos dél vezimo gelezinkeliais.

2014 m. birzelio 11 d. sprendimu Rrezes UTK atsisaké pradéti procedirg dél
2010 m. rugséjo 29d. sprendimo “panaikinimes Pagrisdamas atsisakyma
Prezes UTK nurodé¢ KPA 61a straipsnioy 1dalj it témési tuo, kad vezéjas,
ORLEN KolTrans, néra salisgkaip tai suprantama‘pagal KPA 28 straipsnj, ir neturi
teisinio suinteresuotumo d¢l sprendimo panaikinimo.

Prezes UTK laikési nuomonés,kad teisinis suinteresuotumas pradéti tokia bylg yra
tapatinamas su materialinés administracinés teisés normos, suteikianc¢ios pagrinda
autoritetingai _apibrézti ‘asmens,, teise (pareiga), egzistavimu. Todél, kadangi
Lenkijos teises sistemoje néra aiSkiai nustatyta, kad vez¢jas gelezinkeliais turi
teis¢ uzginGyti pagrindinio, mokescio vienetinius tarifus reguliavimo institucijai
vykdant jy, tvirtinimo proceduira, Prezes UTK (reguliavimo institucija) pripazjsta,
jog Wezéjashgelezinkeliais neturi teisés reikalauti atSaukti sprendimo, kuriuo
patvirtintivgie tasifai,'met jei paaiskéty, kad institucijos administraciniu sprendimu
patvirtinti pagrindinio mokescio vienetiniai tarifai neatitinka Sajungos teisés.

ORLEN KolTrans apskundé 2014 m. birzelio 11 d. Prezes UTK sprendimg Sgd
Okregowy ' w Warszawie, Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow (VarSuvos
apygardes teismas, konkurencijos ir vartotojy apsaugos teismas — praSyma priimti
prejudicin} sprendimg pateikes teismas). Imoné nurodé, jog atsisakymas suteikti
jai Salies statusg byloje dél 2010 m. rugséjo 29 d. sprendimo panaikinimo reiSkia,
kad Lenkijos teis¢je gelezinkeliy vezéjui nenumatytas veiksmingas mokesciy uz
gelezinkeliy infrastruktirg dydzio ir struktiiros apskundimo mechanizmas, j kurj
jis turi teis¢ pagal Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 2 dalies e punkta.

Be to, ORLEN KolTrans pareiské Lenkijos valstybei reikalavimg dél
kompensacijos iSmoké¢jimo, nes Lenkijos Respublikai netinkamai jgyvendinus
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Direktyva 2001/14 patyré zalg, kuri yra permokéty gelezinkeliy infrastrukttros
valdytojui mokescCiy rezultatas, nes S$ie mokesCiai buvo apskaifiuoti remiantis
pagrindinio mokesc¢io vienetiniu tarifu, kurio dydis, prieSingai, nei nustatyta
direktyvoje, buvo apskai¢iuojamas atsizvelgiant ir ] netiesiogines geleZinkeliy
infrastruktiiros valdytojo iSlaidas, o ne tik ] tiesiogines iSlaidas, kaip reikalaujama
pagal direktyva.

Bendrosios kompetencijos teismai, nagrinéj¢ ORLEN KolTrans ir kity vezéjy
gelezinkeliais reikalavimus atlyginti Zzalg, pareikstus, be kita ko, Lenkijos
valstybei dél netinkamo direktyvos jgyvendinimo, atsisaké patenkinti Stuos vezéjy
gelezinkeliais reikalavimus, be kita ko, nurodydami, jog teisiniuosessantykiuose
yra galiojan¢iy reguliavimo institucijos (Prezes UTK) administraciniy sprendimy,
patvirtinan¢iy  infrastruktiiros valdytojo taikomus pagrindinio % mokes¢€io
vienetinius tarifus (pvz., 2010 m. rugséjo 29 d. sprendimas).

Vienoje i§ tokiy byly, kurias vezéjas gelezinkeliais inicijavoy pries Lenkijos
valstybe dél kompensacijos uz netinkamg Ditektyvos,2001/14: jgyvendinima,
Sqgd Najwyzszy (AuksCiausiasis Teismas) pateiké prejudicinj klausima, ar Sios
direktyvos nuostatos draudzia gelezinkelio‘imonei reiksti reikalavimus dél zalos
atlyginimo valstybei narei dél netinkamo“direktyvosy, jgyvendinimo (byla
C-120/20).

Be to, reikéty atsizvelgti | taip, kad, 2007 m. lapkri¢io 9d. Sprendime
CTL Logistics/ DB Netz (€=489/15)%Teisingumo Teismas nusprendé, kad
bendrosios kompetencijos, teismai negali atskirais atvejais tikrinti mokes¢iy uz
naudojimasi gelezinkeliy infrastruktira dydzio ir kad negalima $iy mokescCiy
keisti, neatsizvelgiant,] reguliavimo institucijos vykdoma prieziiirg, numatytg Sios
direktyvos 30 straipsnyje:

Pagrindinéje “byloje ieskoveé, reikalaudama panaikinti 2010 m. rugséjo 29 d.
sprendimais, esmés reikalaujaireguliavimo institucijos sprendimo dél pagrindinio
mokesciowvienetinitarify, kurie, jos nuomone, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo
sprendima byloje. C<512/10, buvo nustatyti pazeidziant Direktyva 2001/14,
teismines kontrolés.

Glaustas prasyme priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 2 dalies e punkte numatyta, kad pareiskéjas turi
teise skystis reguliavimo institucijai, jeigu mano, kad su juo buvo neteisingai
pasielgta, jis buvo diskriminuojamas arba kaip nors kitaip nukentéjo; svarbiausia —
pareiSkeéjas gali apskysti infrastruktiiros valdytojo arba tam tikrais atvejais
geleZinkelio jmonés priimtus sprendimus dél infrastruktiiros mokesciy, kuriuos jis
turi arba gali turéti sumokéti, dydZio ar struktiiros.

Lenkijoje laikomasi principo, kad tik gelezinkeliy infrastruktiros valdytojas,
pateikes tarifus tvirtinti, yra reguliavimo institucijos pagrindinio mokescio
vienetiniy tarify patvirtinimo procediiros Salis. Vezéjus vienijancios organizacijos
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taip pat gali dalyvauti procediiroje, jei pateiké tokj praSyma. Vezé¢jams
gelezinkeliais neleidziama dalyvauti tokioje procediiroje.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teiSmo nuomone,
nacionalinéje teiséje nenumatyta jokio veiksmingo mechanizmo, pagal kurj
vezejas geleZinkeliais galéty uzgin€yti patvirtinty pagrindinio mokescio vienetiniy
tarify dydj.

Vienintelé priemoné, kurig turi vezéjas, yra teis¢ dél infrastruktiiros mokesciy
apskysti valdytoja reguliavimo institucijai (nustatyta Gelezinkelig™transporto
jstatymo 13 straipsnio 1 dalies 5 punkto b papunktyje).

Vis délto tokio skundo pasekmé negali biiti reguliavimo%,institucijos
administraciniu sprendimu patvirtinty pagrindinio mokes¢io, vicnetiniy, tarify
atSaukimas. Pagal Gelezinkeliy transporto jstatymo 13 Straipsnie 6,dalj, nustacius,
kad buvo pazeistos nuostatos, sprendimai ar nutarimal“gelezinkeliy srityje,
Prezes UTK gali priimti sprendima, kuriame bt nustatyta pazeidimorapimtis ir
trakumy pasalinimo terminas, todé¢l tokiu sprendimu taipypatimegalima atSaukti
pagrindinio mokesc¢io vienetiniy tarify.

Reguliavimo institucijai pripazinus, wkad tik “gelezinkeliy infrastruktiros
valdytojas, kurio praSymu nustatomi tarifaigyra administracinés procediiros dél
pagrindinio mokes¢io vienetiniy tasify patvirtinimo Salis, vez¢jas gelezinkeliais
nelaikomas tokios procediirosgSalimi. Tedelvezejas gelezinkeliais negali apskysti
nagrin¢jamy sprendimy.

Lenkijos teis¢je, remiantis, KRA 157 Straipsnio 2 dalyje jtvirtintu principu, byla
dél sprendimo panaikinimoy, pradedama Salies praSymu arba ex officio, todél
vezéjas, kuris _nebuyo wvienetiniy tarify patvirtinimo procediiros Salis, taip pat
negali veiksmingai reikalauti pamaikinti sprendima, kuriuo buvo patvirtinanti
pagrindiniesmokescioyvicnetiniai tarifai.

Dél tekios teisinés pozicijos vezéjui atsisakoma pripazinti teisinj suinteresuotuma.
Savo tuoztu teisinis,suinteresuotumas yra tapatinamas su administracinés teisés
materialines'mormos, kuri suteikia pagrindg autoritetingai apibrézti asmens teise
(pareigg), egzistayimu. IS tiesy, kadangi Lenkijos teisinéje sistemoje néra aiskiai
nustatytay, kad vez¢jas gelezinkeliais turi teis¢ uzgin€yti pagrindinio mokesc¢io
vienetinius, tarifus per reguliavimo institucijos vykdomg jy patvirtinimo
procedtirg, Prezes UTK (reguliavimo institucija) nusprendzia, kad vez¢jas
gelezinkeliais neturi teisés reikalauti atSaukti sprendima, kuriuo patvirtinami Sie
tarifai, net jei paaiSkéty, jog institucijos administraciniu sprendimu patvirtinti
pagrindinio mokescio vienetiniai tarifai neatitinka Sgjungos teiseés.

Todél vezéjas gelezinkeliais neturi taip suformuotoje Lenkijos teisinéje sistemoje
veiksmingos teisinés priemonés uzgincyti pagrindinio mokescio vienetiniy tarify
dydi net tuo atveju, kai Sie mokes¢iai apskai¢iuojami nesilaikant
Direktyvos 2001/14 turinio, t.y. kai nustatant jy dyd] atsizvelgiama ne tik ]
tiesiogines infrastruktiiros valdytojo iSlaidas, susijusias su infrastruktiiros
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suteikimu naudotis, bet ir j netiesiogines iSlaidas, 0 tai Teisingumo Teismas
pripazino neteisétu veiksmu sprendime byloje C-512/10.

Todél pirmasis klausimas, ar Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 2 dalies e punktas
turi buti aiSkinamas taip, kad geleZinkelio ymonei, kuri naudojasi arba ketina
naudotis geleZinkeliy infrastrukttra, suteikia teise¢ dalyvauti reguliavimo
institucijos vykdomoje procediiroje, kuria gelezinkeliy infrastruktiiros valdytojas
siekia nustatyti pagrindinio mokescio uz prieiga prie gelezinkeliy infrastrukttiros
vienetiniy tarify dydj, yra pagristas.

Vis délto jei pagal Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 2 dalies e punkta negalima
konstatuoti, jog vezéjas turi teise dalyvauti procediiroje dé¢l sprendime, kuriuo
patvirtinami pagrindinio mokesCio vienetiniai tarifai, pri€émimoy, pagristas yra
antrasis prejudicinis klausimas: ar Direktyvos 2001/14/EB, 30 straipsnio <5 ir
6 dalys turi biiti aiSkinamos taip, kad suteikia gelezinkelio, imoneiy kuri naudojasi
arba ketina naudotis gelezinkeliy infrastruktiras, teisey apskysti yreguliavimo
institucijos sprendima, kuriuo patvirtinamas infrastruktirosyvaldytojo’ nustatyty
pagrindinio mokesc¢io uz prieiga prie gelezinkeliy infrastruktiiros, vienetiniy tarify

dydis.

Atsakymas ] pirmiau pateiktus klausimus leis, praSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui nuspresti,s@r ieskove Sioje byloje turi teisinj
suinteresuotuma reikalauti pradéti procediirg ‘d¢l sprendimo, kuriuo patvirtinami
pagrindinio mokesc¢io vienetifiiai tarifaijypanaikiniimo ir visy pirma ar ji kiekvienu
atveju gali biti tokios byles Salis, o gal turideise tik uzginéyti tokj sprendima, jei
jrodo, kad sprendimas$, kusiuo“patvirtinami pagrindinio mokes¢io vienetiniai
tarifai, pazeidzia josdgeises.

Nurodytos abgjonésypagrindziay klausimy pateikima. Nuo Teisingumo Teismo
atsakymo priklause praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
vertinimasyar. reguliavimoninstitucijos — Prezes UTK — sprendimas, kuriuo vezéjui
gelezinkehiais ‘buvojatsisakyta suteikti teis¢ uzginCyti administracinj sprendima,
kuri@ioy, patvistinami pagrindinio mokescio tarifai, yra teisingas. Prejudicinis
sprendimas, yra ‘biitinas, norint iSspresti nacionalinio teismo nagrinéjama byla.

Prasymg ‘priimtis prejudicin sprendimg pateikes teismas abejoja, ar, nors
nacionalinésiteisés aktuose vezéjui nenumatyta jokios veiksmingos pagrindinio
mokescio)  vienetinio tarifo dydzio, nustatyto administraciniu sprendimu,
uzgincijimo formos, vis délto vezéjui gelezinkeliais turéty biti suteikta teisé bent
jau apskuysti tokj reguliavimo institucijos priimtg administracinj sprendimg, kuriuo
patvirtinami pagrindinio mokesCio vienetiniai tarifai, kildinant jo teisinj
suinteresuotumg tiesiogiai i§ Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 2 dalies turinio.



