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I Przedmiot skargi

Skargag wniesiong w dniu 21 maja 2019 r. XXXX wnidst o kasacj¢ wyroku [...] z
dnia 8 maja 2019 r. wydanego przez Conseil du contentieux des étrangers (sad ds.
cudzoziemcow, Belgia) [...].

1. Postepowanie przed Conseil d Etat (radq stanu, Belgia)

[]
[.1[0r2][..]
[]

. Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygnigciasprawy

Skarzacy, ktory o$wiadcza, ze jest obywatelemysyryjskim, wadniu |1 grudnia 2015
r. uzyskatl status uchodzcy w Austrii.

Na poczatku 2016 r. opuscit Austrig, ‘aby ‘dotgczy¢ do swoich corek, w tym
matoletniej, ktore w dniu 14 grudmia 2016, uzyskaly'w Belgii status ochrony
uzupelniajace;.

W dniu 14 czerwca 2018wt ‘ztozyly on wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w Belgii.

W dniu 11 lutego 2019%. Commissaire général aux réfugies et aux apatrides
(komisarz generalnyndo spraw uehodzcow 1 bezpanstwowcow, Belgia) uznal jego
whniosek za niedopuszczalny, na,podstawie art. 57/6 8 3 akapit 1 zdanie wstepne i
pkt 3 loi du, 15,decembre,1980,sur'l’acces au territoire, 1’établissement, le séjour et
I’¢loignement des étramgets (ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. o wjezdzie na
terytoriunpyosiedlaniu si¢y pobycie i wydalaniu cudzoziemcow). [Or. 3]

W dniu 8 ‘maja, 2009 r. [...] Conseil du contentieux des étrangers (sad ds.
cudzeziemcowy, Belgia) oddalit skarge wniesiong przez skarzgcego na t¢ decyzje o
niedopuszezalnosci. To orzeczenie jest przedmiotem wniosku kasacyjnego.

IV.  Majgce zastosowanie prawo belgijskie

[...] Artykut [...] 57/6 8 3 loi du 15 décembre 1980 sur ’accés au territoire, le
séjour, 1’¢établissement et 1’¢loignement des étrangers (ustawy z dnia 15 grudnia
1980 r. o wjezdzie na terytorium, osiedlaniu si¢, pobycie i wydalaniu
cudzoziemcow) przewiduje:

[..]
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[..][Or. 4]

]
[..]1[Or. 5]

Artykut 57/6. 8 3. Komisarz generalny do spraw uchodzcow i
bezpanstwowcow moze stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej, jezeli:

[.-]

pkt 3) wnioskodawca korzysta juz z ochrony miedzynarodowej winnym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;j;

[...]
V. Zarzut

VI.  Argumenty stron

Skarzacy formutuje tylko jeden zarzut - naruszenia art. 1 Konwencji genewskiej
dotyczacej statusu uchodzcow z dnia 28,lipca 195] r., interpretowanego w [Or. 6]
swietle pkt 181 — 188 podrgcznika UNHCR - zasady i tryb, art. 18 i 24 Karty praw
podstawowych Unii Europejskie],warty, 2, 20, 23 i 31 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady®2011/95/UE\z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli,panstw trzecich lub bezpanstwowcoéw jako
beneficjentéw ochrony migdzynarodewej, jednolitego statusu uchodzcow lub osob
kwalifikujacych si¢ do,otezymania ochrony uzupetniajgcej oraz zakresu udzielane;j
ochrony i gej"motywu 18, art, 25 ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2013/32/UE z dnia“26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur
udzielania 4, ‘cofanta, ochrony miedzynarodowej i jej motywu nr 33, art. 149
Konstytucji, art."39/2, 39/65, 48/4 1 57/6 8 3 loi du 15 décembre 1980 sur I’acces
au, territoire, Jle ‘Sgjour, 1’établissement et 1’¢loignement des étrangers (ustawy z
dnia “l5%grudnia 1980 r. o wjezdzie na terytorium, osiedlaniu si¢, pobycie i
wydalaniu eudzoziemcow), zasad jednosci rodziny, najlepszego interesu dziecka
oraz'zasad przewidujacych przestrzeganie prawa do obrony i prawa do procesu
kontradyktoryjnego.

Twierdzi on, ze art. 33 ust. 2 wczesniej wskazanej dyrektywy 2013/32 1 art. 57/6 8
3 wczesniej wskazanej ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. przewiduja mozliwos$¢, a
nie obowigzek oraz ze nalezy je interpretowac i stosowac z poszanowaniem praw
podstawowych. Podkres$la, ze zaskarzony wyrok ,nie stwierdza, ze w ramach
stosowania art. 57/6 § 3 ustawy nie mozna lub nie nalezy bra¢ pod uwage zasady
chronigcej jednos¢ rodziny; ogranicza jednak on stosowanie tej zasady do osoby
pozbawionej ochrony”, ale Ze ,,nie jest zrozumiale uzasadnienie, na podstawie
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ktOrego nie trzeba bra¢ pod uwagg najlepszego interesu dziecka”, poniewaz ,,0 ile
zasada jedno$ci rodziny moze by¢ brana pod uwage przy stosowaniu art. 57 § 3
ustawy o cudzoziemcach, o tyle nic nie wyklucza takiej mozliwosci w odniesieniu
do najlepszego interesu dziecka, poniewaz gwarantowane prawa maja taki sam
charakter 1 $ciSle sa ze soba powigzane”. Dostrzega sprzeczno$¢ miedzy
stwierdzeniami uzasadnienia.

Jesli chodzi o uzasadnienie, zgodnie z ktéorym ,,zainteresowanym nie jest obca
asymetria ich sytuacji”’, wyjasnia on, z jednej strony, ze ,,wyrok nie wskazuje, w
jaki sposob wyklucza to przestrzeganie zasady jednosci rodziny”, a,z drugiej
strony, ze kwestia ta nie zostala podniesiona ani przez stron¢ przeeiwng, ani w
postanowieniu, ktore zostalo jemu dorgczone, a zatem Ze nie mégl on
wypowiedzie¢ si¢ na jego temat, co stanowito naruszenie prawa do obtony.

W odniesieniu do najlepszego interesu dziecka odwolaje sig, on do art."24Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, do art. 20_ust.'s dyrektywy 2011/95, do
art. 25 ust. 6 dyrektywy 2013/32 i do art. 3, 91 10 [Or, 7}, konwencjto prawach
dziecka i zarzuca wyrokowi stwierdzenie,zasadnicze, ze najlepszy interes
dziecka wnioskodawcy nie musi zosta¢ uwzgledniony ztego tylko powodu, ze nie
zwalnia on rodzica z obowigzku spelnienia, warunkow, qprzewidzianych dla
postgpowania w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej” bez ,,wziecia pod
uwage szczegbélnych okolicznos€l wskazanyeh Wagtym przedmiocie przez
wnioskodawce w jego skardze”:

Podnosi on nastepnie, ze zasadayjednosci todziny ,,wymaga przyznania ochrony
osobie korzystajacej juZiz ochromy*winnym panstwie niz panstwo, w ktorym
uzyskato ja jej matoletnie dziecko, aby wiasnie umozliwi¢ poszanowanie jednos$ci
rodziny”. Odwotuje si¢ ‘emydotart. 18%karty, do podrgcznika UNHCR - zasady i
tryb interpretujgcegowart.y, I8 konwencji genewskiej o uchodzcach i art. 23
dyrektywy 2011/95, oraz Wwyjasnia, ze ,,wbrew rozstrzygnieciu wyroku przyznanie
ochrony wnioskodawgy “jest konieczne z uwagi na poszanowanie najlepszego
interesu dziecka 1jednosci radziny, tak aby w szczegolnosci mogt on korzystaé ze
swiadczen przewidzianych w art. 24 — 35 dyrektywy”. Twierdzi on, ze ,,udzielenie
ochrony Wnioskodawcy nie jest pozbawione zwigzku z logika ochrony
miedzynarodowejjponiewaz wnioskodawca zostal uznany za uchodzce w innym
panstwie ‘eztonkowskim; poniewaz nie przystluguje mu prawo pobytu w Belgii,
gdzie mieszka wraz ze swoja maloletnig corka uznana za uchodzce, nad ktora
sprawuje jopieke, przyznanie mu ochrony w tym panstwie nie pozostaje bez
zwigzku'z logika ochrony, ktora doprowadzita do uznania jego corki”.

Strona przeciwna odpowiada, ze podrecznik UNHCR - zasady i tryb ustanawiaja
zasad¢ jednosci rodziny, ze zasada ta oznacza, iz gdy glowa rodziny speinia
kryteria okreslone w definicji, czlonkom rodziny pozostajgcym na jego
utrzymaniu przyznaje si¢ zasadniczo status uchodzcy, co oznacza, ze cztonkowie
rodziny uzyskuja ten status nie dlatego, ze oni sami speiniajg warunki okreslone w
konwencji genewskiej, lecz dlatego, ze glowie rodziny przyznano status
uchodzcy, 1 ze w ten sposoOb zasada jednos$ci rodziny ustanawia ,,pochodny”
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status, ze rozumowanie sgdu — zgodnie z ktoérym zasada ta ,oparta jest na
fundamentalnym zatozeniu ochrony, i zmierza do rozszerzenia ochrony
mi¢dzynarodowej udzielonej jednemu cztonkowi rodziny na innych cztonkow
jego rodziny, ktorzy jej nie posiadaj. Zasada ta nie znajduje zatem zastosowania,
w sytuacji gdy, jak w niniejszej sprawie, wszyscy zainteresowani korzystaja juz z
ochrony miedzynarodowej, chocby zostala ona im udzielona w roznych
panstwach” — jest zatem w pelni prawidlowe i spojne, ze zasada jednosci rodziny
nie zostala wprowadzona ustawg z dnia 15 grudnia 1980 r., ze o ile dyrektywa
2011/95 wprowadza zasade jednosci rodziny, 0 tyle nie zmierza do
zagwarantowania przyznania statusu [Or. 8] pochodnego, ale do umezliwienia,
aby cztonkowie rodziny beneficjenta ochrony migdzynarodowejdmogli, korzystac¢
ze $wiadczen przewidzianych w art. 24 — 35 stosownie do krajowych procedur, ze
art. 23 dotyczy rowniez czlonkow rodziny beneficjenta, ochtony
mig¢dzynarodowej, ktorzy nie spetniajg warunkow konieeznyeh do uzyskania tej
ochrony, ze art. 23 nie ma wigc rowniez zastosowaniaywy, sprawies ze to
rozumowanie zostatlo potwierdzone przez Trybunak, Sprawicdliwosci Unii
Europejskiej, ktory w swoim wyroku z dmia 4 pazdzictnika 2018 .
[Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801,( pkty68) wskazat,ze ,,dyrektywa
2011/95 nie przewiduje mozliwosci takiego ‘rozszerzenia statusu uchodzcy lub
statusu przyznanego w drodze ochrofiy uzupeiniajacej ma@ cztonkéw rodziny
osoby, ktorej przyznano ten status..Z art.\23tej dyrektywy wynika bowiem, ze
przepis ten ogranicza si¢ do natozenia na' pafstwa cztonkowskie obowigzku
uksztalttowania swego prawa “krajowego takj, by “czlonkowie rodziny — w
rozumieniu art. 2 lit. j) rzeczonej dyrektywy — beneficjenta takiego statusu, ktorzy
osobiscie nie kwalifikujgfsi¢ de jegonotrzymania, mogli domaga¢ si¢ pewnych
$wiadczen, obejmujacych w szczegolnesei wydanie zezwolenia na pobyt, dostep
do zatrudnienia lub dostep do edukagji, majacych na celu utrzymanie jednosci
rodziny”, ze skoro'warunki wiaseiwe dla zasady jednos$ci rodziny nie sg spetnione,
sama zasada najlepszege, interesu dziecka nie moze uzasadnia¢ jej zastosowania,
ze gdy praweodawea przewidzial szczegdlne zasady warunkujace udzielenie
ochronyamigedzynarodowejjpnie mozna odstapi¢ od ich stosowania w imi¢ samej
zasady. najlepszegoyinteresu dziecka, ze w stosunku do zarzucanej w skardze
kasacCyjnejysprzeeznosei‘wywodow uzasadnienia nalezy stwierdzi¢, Ze nie ma jej
w. tredci zaskarzonege wyroku, ze sad uzasadnit w sposob bardzo jasny powody,
dla ktorych zasada jednosci rodziny nie ma zastosowania i dlaczego najlepszy
mnteres dzieeka nie umozliwia zastosowania tej zasady, ze jezeli rzeczywiscie nie
wyklucza samej zasady przy stosowaniu art. 57 § 3, to w sposdb bardzo jasny
wyjasniad dlaczego w przedmiotowym przypadku zasada ta nie moze znalez¢
zastosowania, a mianowicie ze cztonkowie rodziny wnioskodawcy posiadaja juz
status ochrony migdzynarodowej, ze sad w zaden sposob nie stwierdza braku
zastosowania zasady jedno$Sci rodziny, gdyz ,zainteresowani nie s3
obcokrajowcami w sytuacji asymetrii”’, ze to wtasnie fakt, iz cztonkowie rodziny
wnioskodawcy Korzystajg juz z ochrony migdzynarodowej, spowodowat wydanie
takiego orzeczenia, ze nie chodzi o czynnik determinujgcy prowadzacy do
wznowienia postgpowania 1 ze strona skarzgca nie wykazala na czym polegato
naruszenia prawa do obrony.



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 30 CZERWCA 2020 R. — SPRAWA C-483/20

Skarzacy dodaje w replice, ze HCR w swoich wytycznych w sprawie wnioskow o
udzielenie azylu w zwigzku z okaleczeniami narzgdoéw piciowych kobiet z maja
2009 r. podkreslil, ze ,,tak samo jak dziecko moze korzysta¢c w sposob [Or. 9]
pochodny ze statusu uchodzcy przyznanego jego rodzicom, rodzice moga, mutatis
mutandis, korzysta¢ z pochodnej statusu uchodzcy przyznanego ich dziecku”, i
podnosi, ze fakt uznania go za uchodzce w innym panstwie cztonkowskim ,,nie
stoi tej zasadzie na przeszkodzie, gdy uznanie nie upowaznia go do zamieszkania
z jego dzieckiem w panstwie, w ktérym temu ostatniemu udzielono ochrony.”
Podkresla on, ze , Trybunal orzekt, iz automatyczne stosowanie pochodnego
statusu uchodzcy na mocy ustawodawstwa krajowego nie jest sprzeczneyz duchem
dyrektywy i konwencji genewskiej, lecz przeciwnie, taka praktyka realizuje cel
ustanowiony w art. 23 dyrektywy 2011/95, tj. utrzymanie jednosei rodziny”, i
wywodzi z tego, ze a contrario ,automatyczne wykluczenie, wininiejSzym
przypadku, z zatozenia, z tego statusu ojca dziecka uznanego za uchodzce z tego
tylko powodu, ze wspomniany ojciec uzyskal ochrong “w Winnym ‘panstwie
cztonkowskim, jest sprzeczne z celem realizowanymmprzez art. 23, dysektywy”.

Powotujac si¢ na wyrok Trybunatlu z dnia 6 @radnias2012,r. 3O 1 in. (C-357/11,
EU:C:2012:776, pkt 81)] stwierdzajacy, ze ,podczas wykonywania dyrektywy
2003/86 oraz badania wnioskéw o ta€zenie todzin ‘wiasciwe organy krajowe
powinny dokona¢ zrownowazonej i racjonalnejoceny wszystkich zbiegajacych sie¢
interesow, ze szczegdlnym uwzglednieniem interesSéw dzieci, ktérych sprawa
dotyczy”, twierdzi on, ze ,,to samo rozumowanie, powinno mie¢ pierwszenstwo w
ramach rozpatrywania wniosku o“udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej” 1 ze w
niniejszym przypadku ,takie]\zréwnowazoenej i racjonalnej oceny catkowicie
brakuje”.

V.2. Ocena

Skarzacy uzyskal ochrom¢ ‘mi¢dzynarodowa w Austrii. Jedno z jego dzieci,
matoletnie, korzysta z ochreny mi¢dzynarodowej w Belgii. Skarzacy ubiega si¢
rOwniez, o udzielenie | ochrony miedzynarodowej w Belgii 1 mozliwos¢
zamieszkania tamwze swoim matoletnim dzieckiem.

Skarzgcytwierdzi w istocie, ze art. 33 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
I"Rady 2018/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur
udzielania, 1 cofania ochrony migdzynarodowej daje panstwom czlonkowskim
mozliwes¢, lecz nie wymaga od nich stwierdzenia niedopuszczalnosci wniosku o
udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej, jezeli — jak w niniejszej sprawie — inne
panstwo cztonkowskie udzielito ochrony mi¢dzynarodowej. Zdaniem skarzacego
panstwa czlonkowskie powinny czuwaé, przy wykonywaniu dyrektywy
2013/32/UE, a w szczegolnosci jej art. 33 ust. 2, nad przestrzeganiem zasady
jednosci rodziny i nadrzednego interesu dziecka oraz uwaza, ze ich poszanowanie
stoi na przeszkodzie w [Or. 10] w okolicznosciach niniejszej sprawy, temu, aby
panstwo belgijskie mogto skorzysta¢ z uprawnienia do stwierdzenia
niedopuszczalnos$ci jego wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;.
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Skarzacy wnosi o zwrocenie si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu ustalenia w
istocie, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy szereg Wwskazanych przez niego
przepisow prawa Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie temu, aby panstwo belgijskie skorzystalo z mozliwosci
stwierdzenia niedopuszczalno$ci jego wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowe;j.

Poniewaz Conseil d’Etat (rada stanu, Belgia) orzeka w ostatniej instancji, a
podniesiona kwestia ma znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, nalezy przediozy¢
Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytanie, 0 ktdre wnosi,skarzacy.

Z TYCH WZGLEDOW,

CONSEIL D’ETAT (RADA STANU, BELGIA) POSTANAWIA ;

]

Na podstawie art. 267 akapit trzeci Traktatu 0 funkcjomowaniusdnil Europejskiej,
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostajeyskierowane nastepujace
pytanie prejudycjalne:

,,Czy prawo Unii Europejskiej, przede wszystkim-art. 18 i 24 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiejy,art. 2, 20, 23*i 31 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2041/95/UE zdnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych  kwalifikowania, obywateli  panstw  trzecich  lub
bezpanstwowcoOw, jako . ‘benefigjentow  ochrony  miedzynarodowe;,
jednolitego statusu uchodzcoéw lub 0sob kwalifikujacych si¢ do otrzymania
ochrony uzupeiniajaeejoraz zakresu udzielanej ochrony, a takze art. 25 ust.
6 Parlamentu Europejskiego i"Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w  sprawie S\wspolnyeh © procedur udzielania i cofania ochrony
migdzynarodowej,stoja na przeszkodzie temu, ze w ramach wykonywania
upowaznieniayprzyznanego w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/EU
panstwo., wezlonkowskie odrzuca wniosek 0 udzielenie ochrony
mi¢cdzynarodowej z uwagi na niedopuszczalnos¢ z powodu wczesniejszego
przyznania ochrony przez inne panstwo czlonkowskie, w przypadku gdy
whioskodawca jest ojcem matoletniego dziecka bez opieki, ktore uzyskato
ochrone w pierwszym panstwie cztonkowskim, jest jedynym obecnym przy
nim rodzicem z rodziny nuklearnej, mieszka z nim, a jego wladza
rodzicielska nad tym dzieckiem zostata uznana przez wspomniane panstwo
czlonkowskie? Czy przeciwnie, zasada jednosci rodziny i zasada nakazujaca
poszanowanie najlepszego interesu dziecka wymagaja mozliwosci
przyznania temu rodzicowi ochrony w panstwie, w ktorym ochrong¢ uzyskato
jego dziecko?”. [Or. 11]

[.]
[...] [Podpisy]



