Tunnistetiedot poistettu

K&innos C-489/20-1

FI

Asia C-489/20
Ennakkoratkaisupyynt6

Jattamispaiva:

2.10.2020
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Liettua)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paatoksen tekemispaiva:

30.9.2020
Valittaja:

uUB
Vastapuoli:

Kauno teritoriné muitiné

Hallintoasia [ —]
LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(Liettuan ylin hallintotuomioistuin)
VALIPAATOS
30.9.2020
[--]

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasin (Liettuan ylin
hallintotuomioistuin) asiaa késitteleva jaosto [~ —] [tuomareiden nimet] on tutkinut
kirjallisen valitusmenettelyn mukaisessa tuomioistuimen istunnossa hallintoasiaa,
joka koskee valitusta, jonka valittajana oleva UB on tehnyt Vilniaus apygardos
administracinis teismasin (alueellinen hallintotuomioistuin, Vilna) 30.10.2018



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-489/20

antamasta tuomiosta hallintoasiassa, jossa on kyse kanteesta, jonka valittajana
oleva UB on nostanut vastapuolena olevaa Kauno teritoriné muitinéa (Kaunasin
tullitoimipaikka) (muu osapuoli — Muitinés departamentas prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (Liettuan tasavallan valtiovarainministerion
alainen tulliosasto)) vastaan ja jossa vaaditaan tiettyjen paatosten kumoamista.

Asiaa késitteleva jaosto
on todennut seuraavaa:
|

Késiteltdvd asiaa koskee valittajana olevan UB:n (jaljempénd valittaja),ja
vastapuolena olevan Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijosin (Liettuan tasavallan valtiovarainministérion, alainen. tulliosasto,
jaljempéand osasto) vilistd riitaa, jossa on kyse Kauno| teritoring, muitinén
(Kaunasin tullitoimipaikka) (paikallinen verohallinto)»21.:3:12018¢ tekemasta
padtoksestd nro 8PM190020, joka koskee niiden verojen laskemista, jotka valittaja
on velvollinen maksamaan tullille, (j4ljempéana riidanalainen, p&atos) ja jossa
valittajaa vaadittiin maksamaan valmisteveroa ‘Ja tuonnimyarvonlisaveroa seka
viivastyskorkoa néille veroille.

Oikeusperusta: unionin oikeus

Unionin tullikoodeksista 9:10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 952/2013x(jaljempand “unionin tullikoodeksi) 79 artiklan
(’Sadnnosten noudattamatta jattdmisestd johtuva tullivelka”) 1 kohdan a
alakohdassagsdddetadan ‘munmpmuassa, €ttd “tuontitullin alaisista tavaroista syntyy
tuontitullivelkass=, — kun el “tayteta jotakin tullilainsdddannossad saadettyé
velvollisuutta, joka'koskee muiden kuin unionitavaroiden tuomista unionin
tullialueglle =—".

Unienin tullikoedeksin 424 artiklan (“Lakkaaminen™) 1 kohdan e alakohdassa
sdadetaanyettd “tuonti-"tai vientitullivelka lakkaa jollakin jaljempéna luetelluista
tavoista — —"= — kun tuonti- tai vientitullien alaiset tavarat julistetaan valtiolle
menetetyiksi taikka takavarikoidaan ja samanaikaisesti tai myéhemmin julistetaan
menetetyiksi valtiolle”.

Unionin tullikoodeksin 198 artiklan (’Tulliviranomaisten toimenpiteet”) 1 kohdan
a alakohdassa sdddetédén, ettd “tulliviranomaisten on toteutettava kaikki tarvittavat
toimenpiteet, valtiolle menetetyksi julistaminen ja myynti taikka havittaminen
mukaan luettuna, tavaroista vapautumiseksi — — kun ei ole taytetty jotakin
tullilainsdaddannossa séédettya velvollisuutta, joka koskee muiden kuin
unionitavaroiden tuomista unionin tullialueelle, tai tavarat on salattu
tullivalvonnalta”.

[alkup. s. 2]
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Valmisteveroja koskevasta yleisesta jarjestelmasta ja direktiivin 92/12/ETY
kumoamisesta 16.12.2008 annetun neuvoston direktiivin  2008/118/EY
(jaljempéana valmisteverodirektiivi) 2 artiklan b alakohdassa saddetddn, ettd
”valmisteveron alaisista tavaroista kannetaan valmistevero silloin kun — — ne
tuodaan yhteison alueelle”.

”Valmisteverosaatava syntyy siind jidsenvaltiossa ja sind ajankohtana, jossa ja
jolloin tavarat luovutetaan kulutukseen” (valmisteverodirektiivin 7 artiklan 1
kohta).

Valmisteverodirektiivin 7 artiklan 2 kohdassa sdddetdan muun muassa, ettd “tatd
direktiivié sovellettaessa kulutukseen luovutuksena pidetaan:

d) valmisteveron alaisten tavaroiden tuontia, sdédnt6jenvastainen tuonti mukaan
lukien, paitsi jos valmisteveron alaiset ‘tavarat)asetetaan valittomasti
maahantuonnin tapahduttua viliaikaisen verottomuudemyjarjestelmain”.

Yhteisesté arvonlisaverojarjestelméstd 28.11:2006 annetunyneuvoston direktiivin
2006/112/EY (jaljempand arvonlisaverodirektitvi)m2, artiklan 1 kohdan d
alakohdassa sdddetddn, ettd “arvonlisdveroa ‘Om suoritettava [seuraavasta
liiketoimesta]: — — tavaroiden maahantuonnista”:

”Verotettava tapahtuma toteutuu jajverosaatava syntyy silld hetkelld, jona
tavaroiden maahantuonti tapahtuu” (arvonlisaverodirektiivin 70 artikla).

Oikeusperusta: kansallinenieikeus

Verohallinno$ta annetun Liettuan tasavallan lain (Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymas, jaljempand verohallinnosta annettu laki) (sellaisena
kuin se.on‘muutettuna 13.4.2004 annetulla lailla nro 1X-2112) 93 8§:n
("Verovelvollisuuden lakkaaminen”) 2 momentin 3 kohdassa sdéddettiin, etti
“mikd tahansa velvellisuus tullin hallinnoimien verojen osalta lakkaa mygds — — jos
tavarat otetaan haltuun niiden laittoman maahantulon ajankohtana ja
samanaikaisesti‘tai myohemmin takavarikoidaan”.

Kun tarkastellaan kansallisen lainsddtdjan  muuttunutta lahestymistapaa
ajankohtaan, jona velvollisuus maksaa valmisteveroa ja tuonnin arvonlisaveroa
lakkaa, on syytd huomata, ettd verohallinnosta annetun lain 93 §:n 2 momentti [—
—] kumottiin 1.1.2017, jolloin voimaan tulivat seuraavat kansalliset sdannokset,
jotka annettiin muun muassa unionin tullikoodeksin valossa:

— valmisteveroista annetun Liettuan tasavallan lain (Lietuvos Respublikos akcizy
jstatymas) (sellaisena kuin se on muutettuna 3.11.2016 annetulla lailla nro XII-
2696) 20 §n 2 momentti, jossa saddetddn, ettd “velvollisuus maksaa
valmisteveroa tullille lakkaa soveltuvin osin unionin tullikoodeksin 124 artiklan 1
kohdan d—g alakohdassa saadetyissa tapauksissa — —;
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— Liettuan tasavallan arvonlisdverolain (Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokescio jstatymas) (sellaisena kuin se on muutettuna 3.11.2016 annetulla lailla
nro X11-2697) 121 §:n 2 momentti, jossa sdddetddn, ettd “velvollisuus maksaa
tuonnin arvonlisdveroa tullille lakkaa soveltuvin osin unionin tullikoodeksin 124
artiklan 1 kohdan d—g alakohdassa sédédetyissa tapauksissa — .

Asian kannalta merkitykselliset tosiseikat

Valittaja jarjesti rikoskumppaneidensa kanssa valmisteveron alaisten tavaroiden
sdannosten vastaisen maahantuonnin (salakuljettamisen) Valko-Vendjalta Liettuan
alueelle — 22.9.2016 syrjdisessd paikassa 6 000 savukepakkausta ‘(jaljempana
rildanalaiset tavarat) heitettiin rajan yli ja kerattiin talteen. Taman jdlkeen
rajaviranomaiset pyséyttivat voimakeinoin riidanalaisia tavareita Kkuljéttaneen
moottoriajoneuvon Liettuan alueella, ja ajoneuvosta l0ydetyt savukkeet julistettiin
valtiolle menetetyiksi.

Vilniaus apygardos  teismasin (alueeblinen tuomioistuin, Vilna)
rikosoikeudenkaynnissd 23.1.2017 antamalla | rangaistusmadrayksella valittaja
tuomittiin kansallisen rikoslainsaddannon “mukaisesta rikoksesta ja maéarattiin
maksamaan sakkoa 16 947 euroa; riidanalaiset tavarat paatettiin myos julistaa
valtiolle menetetyiksi, ja toimivaltaiset wifanomaiset,madrattiin tuhoamaan ne.

Kun otetaan huomioon Kkyseinen rangaistusmaardys, riidanalaisella paatoksella
Kaunasin tullitoimipaikka® “totesi*y, valittajan  (yhteisvastuullisesti  muiden
henkildiden kanssa) olevan velvollinen ‘maksamaan tullivelan ja vahvisti
verovelvoitteen, johon sisaltyi'valmisteveroa 10 237 euroa ja viivastyskorkoa sille
1 674 euroa seka tuonnimarvonlisédveroa 2 679 euroa ja viivastyskorkoa sille 438
euroa. On Syytd huomata, ettd, unionin tullikoodeksin 124 artiklan 1 kohdan e
alakohta “huomioon, ottaenkyseinen paikallinen verohallinto ei laskenut ja
vahvistanut valittajalleituontitullivelkaa (se katsoi, etta tullivelka oli lakannut).

[alkup. s. 3]

JTutkittuaan walittajantekeméan oikaisuvaatimuksen osasto vahvisti Kaunasin
tullitoimipaikan, paatoksen 9.5.2018 tekeméllaan paatokselld nro 1A-199.

Valittaja. nosti  Vilniaus apygardos administracinis teismasissa (alueellinen
hallintottemioistuin, Vilna) kanteen, jossa se vditti 1ahinng, ettd kun otetaan
huomioon unionin tullikoodeksin 124 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukainen
tullivelan lakkaamisperuste, hanen velvollisuutensa maksaa valmisteveroa ja
tuonnin arvonlisaveroa riidanalaisista tavaroista, jotka oli tuotu s&&nndsten
vastaisesti Euroopan unionin tullialueelle, oli my6s lakannut. Tdma valittajan
paattely perustui muun muassa Euroopan unionin tuomioistuimen (jaljempéana
unionin tuomioistuin) 29.4.2009 antamassaan tuomiossa Dansk Transport og
Logistik (C-230/08, EU:C:2010:231; jaljempéna tuomio Dansk Transport og
Logistik) esittdmé&éan tulkintaan.
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Vilniaus apygardos administracinis teismas hylkasi valittajan kanteen
perusteettomana 30.10.2018 antamallaan tuomiolla. Kyseinen tuomioistuin katsoi
muun muassa, ettd perusteet valmisteveron ja/tai tuonnin arvonlisdveron
maksamisvelvollisuuden lakkaamiselle eivat kuulu unionin tullikoodeksin
soveltamisalaan, ja kieltdytyessaan arvioimasta valittajan vaitteitd, jotka liittyivat
tuomiossa Dansk Transport og Logistik esitettyyn tulkintaan, se huomautti
erityisesti, ettd kyseinen unionin tuomioistuimen tuomio oli annettu yhteison
tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
(jaljempana yhteison tullikoodeksi), jonka séanndkset eivat olleet merkityksellisia
kasiteltdvassa asiassa, tulkitsemiseksi.

Koska valittaja oli eri mieltd ensimmadisen oikeusasteen tuemioistuimen
tuomiosta, han valitti siitd Lietuvos vyriausiasis administracinis teiSmasiin
(Liettuan ylin hallintotuomioistuin).

Asiaa késitteleva jaosto
katsoo seuraavaa:
Il

Kasiteltdvassé asiassa nousee esiin kysymys,unionin,tullikoodeksin 124 artiklan 1
kohdan e alakohdan, valmisteverodirektiivin 2 artiklanyb alakohdan ja 7 artiklan 1
kohdan sekéd arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan “1»kohdan d alakohdan ja 70
artiklan tulkinnasta. N&in ollen on tarpeen esittdd ennakkoratkaisupyyntd unionin
tuomioistuimelle [~ —] [kansallinen menettelysaannos].

Etenkin valittajan velvollisuus maksaa valmisteveroa ja/tai tuonnin arvonliséveroa
valmisteveron alaisista, saannéstenwastaisesti maahantuoduista tavaroista, jotka
on myohemmin julistettu, valtiolle> menetetyiksi ja takavarikoitu, tapauksessa,
jossa tullivelka on lakannug, unionin tullikoodeksin 124 artiklan 1 alakohdan e
alakohdan perusteella, herattaa kysymyksié.

Unionintullikoodeksin 124 artiklan 1 kohdan e alakohdan sisalto

Ensimmaiseksi“on todettava varmuudella, ettd kasiteltdvassd asiassa kyseessa
olevien, kaltaisissa olosuhteissa tavaroiden julistaminen valtiolle menetetyiksi ja
my6hempi, takavarikointi muodostavat perusteen tullivelan lakkaamiselle unionin
tullikoodeksin 124 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla. Jos Kkatsottaisiin, ettéd
riita-asia ei kuulu kyseisen unionin tullikoodeksin sd&nnoksen soveltamisalaan,
kysymys valittajan vapauttamisesta valmisteveron ja tuonnin arvonlisaveron
maksamisesta kyseiselld perusteella menettéisi merkityksensa.

Yhtéalta unionin tullikoodeksin kyseinen sadnnds on kielellisesti selked: tullivelka
lakkaa, “kun — — tavarat julistetaan valtiolle menetetyiksi taikka takavarikoidaan ja
samanaikaisesti tai myéhemmin julistetaan menetetyiksi valtiolle”. Toisin kuin
yhteison tullikoodeksin 233 artiklan ensimmaéisen kohdan d alakohdassa, joka ei
ole endd voimassa (“kun tavarat — — takavarikoidaan niita sadnnosten vastaisesti
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tuotaessa ja julistetaan samanaikaisesti tai myohemmin valtiolle menetetyiksi”),
unionin tullikoodeksin 124 artiklan 1 kohdan e alakohdassa ei nimenomaisesti
viitata ajankohtaan, jona tavarat julistetaan valtiolle menetetyiksi. Tamé viittaa
siithen, ettd valtiolle menetetyiksi julistamisen ajankohta, johon Kkyseisessé
sdadnnoksessa viitataan, ei ole merkityksellinen ja ettd tullivelka lakkaa kyseisen
perusteen mukaisesti siind tapauksessa, ettd tavarat muun muassa julistetaan
valtiolle menetetyiksi, jo sen jalkeen, kun ne on tuotu s&d&nndsten vastaisesti
unionin tullialueelle (toisin sanoen ne julistetaan valtiolle menetetyiksi sen alueen
ulkopuolella, jolla unionin tullialueen ensimmainen tullitoimipaikka sijaitsee).

Toisaalta unionin tullikoodeksin 124 artiklan 1 kohdan e alakohdassa séadetty
tavaroiden takavarikointi ja niiden julistaminen valtiolle menetetyiksi tarkoittaa
tullivelan lakkaamisperustetta, jota on tulkittava suppeasti (ks. vastaavastiituomio
2.4.2009, Elshani, [C-459/07, EU:C:2009:224]; jaljempéand tuomio Elshani, 30
kohta). Lisaksi tulkitessaan unionin oikeussééntdjd, joissa vahvistetaan perusteita
tullivelan lakkaamiselle [alkup. s. 4], unionin tuomioisStuin on.korostanut tarvetta
turvata unionin omat varat (ks. vastaavasti tuomio 14.11.2002, SPKR, C-112/01,
EU:C:2002:663, 31 kohta ja tuomio 17.2.2011,, Berel ym., C-78/10,
EU:C:2011:93, 46 kohta) ja varmistaa, ettd ‘unionin “tullialueelle s&&nndsten
vastaisesti tuotu tavara ei ole kilpailun kannaltaguhka unionin tavaroille (ks.
vastaavasti tuomio Elshani, 29 kohta). Ndmé& taveitteet mainitaan myds unionin
tullikoodeksin 3 artiklassa.

Talt4 osin on syytd huomauttaa; etta kuten‘tuomion Dansk Transport og Logistik
52 kohdassa jo tdihdennettiin, “’se, etta sddnndsten vastaisesti [Euroopan unionin]
tullialueelle tuodut tavarat ovat'tallé,tullialueella, tarkoittaa sellaisenaan hyvin
suurta vaaraa Ssiitd, " ettd, ndma tavarat saatetaan taloudelliseen vaihdantaan
jasenvaltioissa, ja kun ndma tavarat ovat kerran ohittaneet alueen, jolla tullialueen
ensimmainentullitoimipaikka sijaitsee, on pienemmat mahdollisuudet niiden
l6ytamiseen|sattumalta, tulliviranomaisten suorittamissa satunnaistarkastuksissa”.
Liséksi gtdman ennakkeratkaisupyynnén 22 kohdassa esitetty muodollinen
(kielellinen) fahestymistapa myo6s tarkoittaa sitd, ettd kyseisen perusteen
mukaisesti tullivelka_lakkaa myds, jos esimerkiksi tavarat, jotka on jo siirretty,
myyty tait joita on jo k&ytetty muussa taloudellisessa toiminnassa niiden
saddnnosten vastaisen tuonnin jalkeen, julistetaan valtiolle menetetyiksi ja
takavarikoidaan, ‘toisin sanoen tullivelka lakkaa, jos tavarat, jotka ovat jo tulleet
taloudelliseen vaihdantaan jasenvaltioissa ja joita on myos kaytetty taloudellisessa
liiketoimiketjussa (tavarat toisin sanoen Kkilpailevat unionin tavaroiden kanssa),
julistetaan valtiolle menetetyiksi ja takavarikoidaan. Tallaisessa tapauksessa se,
ettd tulliviranomaiset myontdvat vapautuksen tullivelasta takavarikoitujen
tavaroiden osalta, tarkoittaisi kdytdnnossa sitd, ettd henkilot, jotka ovat tuoneet
tavaroita s&&nndsten vastaisesti, saisivat unionin oikeuden vastaisen edun
(esimerkiksi kilpailuedun hinnan ja/tai tulojen osalta muihin (vilpittdtméssa
mielessa toimiviin) talouden toimijoihin ndhden), mika olisi muun muassa vastoin
unionin tullikoodeksin 3 artiklan b alakohdassa sdadettyd tavoitetta suojella
unionia hyvan kauppatavan vastaiselta ja laittomalta kaupalta.
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Né&in ollen on tarpeen tiedustella unionin tuomioistuimelta ensinnékin, onko
unionin tullikoodeksin 124 artiklan 1 kohdan e alakohtaa tulkittava siten, ettd
tullivelka lakkaa, jos — Kkasiteltdvdssa asiassa kyseessa olevan kaltaisessa
tilanteessa — salakuljetetut tavarat julistetaan valtiolle menetetyiksi ja my6hemmin
takavarikoidaan sen jalkeen, kun ne on jo tuotu sdannésten vastaisesti unionin
tullialueelle.

Valmisteveron ja/tai tuonnin arvonlisdveron maksamisvelvollisuuden lakkaaminen

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti, késiteltévassa asiassa
nousee esiin kysymys, merkitseekd se, ettd valittajan tullivelka® riidanalaisten
tavaroiden osalta on lakannut unionin tullikoodeksin 124 artiklan®1 kohdan e
alakohdan nojalla, sité, ettd h&dn on velvollinen maksamaan valmisteveroa ja/tai
tuonnin arvonlisdveroa Kkyseisistd salakuljetetuista Javaroista, hjotka, tuotiin
sédannosten vastaisesti unionin tullialueelle.

Talt4 osin valittaja huomauttaa, ettd ottaen huamioon, 1) tullien jaiwalmisteveron
véliset yhtélaisyydet, jotka liittyvat siihen, ettd niita, koskevat velvollisuudet
syntyvat tuotaessa tavarat Euroopan unioniin ja saatettagssa ne tdman jalkeen
taloudelliseen vaihdantaan j&senvaltioissa, ja 2) yhtaldisyyden tullin ja tuonnin
arvonlisaveron verotettavan tapahtuman tateutumisen ja naita koskevien saatavien
syntymisen valilla sekd uniopin lalnsaadannon “johdonmukaisen tulkinnan
varmistamiseksi unionin tuomioistuin totesi tdomion,Dansk Transport og Logistik
84 ja 98 kohdassa, ettd valmistevero-‘ja arvonlisaverovelvollisuuden lakkaaminen
tapahtuu samoilla edellytyksilla kuinitullien lakkaaminen (velvollisuuksiin
sovelletaan samoja lakkaamisperusteita).

Erillisena seikkana on syyta-huomauttaa, ettd tamén ennakkoratkaisupyynnon 11
kohdassa “mainittua, lainsaddéntoa koskevat valmisteluasiakirjat viittaavat siihen,
ettd kyseiset kansalliset saannokset, joissa séadetddn valmisteveron ja tuonnin
arvonliséveran maksamisvelvollisuuden lakkaamisesta, on laadittu sen
lahestymistavanymukaisesti, ettd tullivelan lakkaaminen unionin tullikoodeksin
124 “artiklan 1 kohdan d—g alakohdan mukaisesti merkitsee myos sitd, etta
velvollisuus maksaa maahantuoduista tavaroista tulliviranomaisille valmisteveroa
Jaarvonlisaveroa lakkaa.

Asiaa késitteleva jaosto on kuitenkin epavarma siitd, voidaanko samaa arviointia
(joka esitetdaan tuomion Dansk Transport og Logistik 84 ja 98 kohdassa) soveltaa
unionin tullikoodeksin 124 artiklan 1 kohdan e alakohdan tapauksessa, jos
salakuljetettujen  tavaroiden julistaminen valtiolle menetetyiksi, kuten
késiteltdvassa asiassa, tapahtuu tullitoimipaikan sijasta jo unionin tullialueella
(jasenvaltion alueella).

Unionin tuomioistuimen tuomiossa Dansk Transport og Logistik tekema arviointi
liittyi nimittdin lahtokohtaisesti yhteison tullikoodeksin 202 artiklan ja 233
artiklan ensimmadisen kohdan d alakohdan soveltamiseen, ja nédiden saanndsten
mukaisesti on niin, etta jotta tullivelka lakkaisi, [alkup. s. 5] yhteison tullialueelle
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sdanndsten vastaisesti tuotujen tavaroiden takavarikoinnin on tapahduttava ennen
kuin mainitut tavarat ohittavat ensimmaisen tullialueen sisapuolella sijaitsevan
tullitoimipaikan (ks. myds vastaavasti em. tuomio Elshani, 38 kohta).

Kuten tuomion Dansk Transport og Logistik sisallosta ja etenkin sen 73, 74, 84—
86, 91-93, 98 ja 99 kohdasta ilmenee, valmisteverojen ja (tuonnin) arvonlisaveron
rinnastettavuus tulleihin niiden lakkaamisen osalta perustui 1dhinnd verotettavan
tapahtuman puuttumiseen (arviointiin, jonka mukaan tavaroita ei katsota tuodun
maahan verotuksessa tarkoitetulla tavalla), jos tavaroiden julistaminen valtiolle
menetetyiksi tapahtuu ennen kuin tavarat poistuvat alueelta, jolla_ensimmainen
yhteison (unionin) tullialueen tullitoimipaikka sijaitsee.

Tullin, valmisteveron ja tuonnin arvonlisdveron méardédmisen rinnastettavaudesta
huolimatta (ks. my0s vastaavasti tuomio 28.2.1984, Einberger, 294/82,
EU:C:1984:81, 18 kohta; tuomio 11.7.2013, Harry “Winstony, C-273/12,
EU:C:2013:466, 41 kohta ja tuomio 10.7.2019, FederahExpress Corporation, C-
26/18, EU:C:2019:579, 41 kohta) valmisteverodirektiiviin ja
arvonlisaverodirektiiviin  ei sisélly s&&annoksida, “jotka “skoskisivat ndiden
verovelvollisuuksien lakkaamista tilanteissa,yjoissa salakuljetetut tavarat tuodaan
(luovutetaan kulutukseen) saannosten vastaisesti, ja my6hemmin julistetaan
valtiolle menetetyiksi ja takavarikoidaan:

Kuten edelld jo mainittiin, valmisteverodirektiivin, 7 artiklan 1 kohdan mukaan
valmisteverosaatava syntyygsiind jasenvaltiossa ja sind ajankohtana, jossa ja
jolloin tavarat luovutetaan kulutukseen.)jSaman direktiivin] 7 artiklan 2 kohdan d
alakohdassa sdddetdén, ettd “kuluttikseen luovutuksena” pidetddn “valmisteveron
alaisten tavaroiden tuontia, sdéntdjenvastainen tuonti mukaan lukien, paitsi jos
valmisteveron alaiset tavarat,asetetaan valittomasti maahantuonnin tapahduttua
viliaikaisén yerottomuuden jarjestelmain”. On syytd muistuttaa, ettd 8.2.2018
antamansa tuomion-kemissio v. Kreikka (C-590/16, EU:C:2018:77; jaljempana
tuomio komissio v. Kreikka), 45 kohdassa unionin tuomioistuin on jo todennut,
ettd poistumisen ja kulutukseen luovutuksen kasitteitd, jotka méérittavat hetken,
jollein, valmisteverosaatava syntyy, on tulkittava yhtendisesti kaikissa
jasenvaltiaissa.

Tulkitessaan valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesta jarjestelmasta
sek& ndiden tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta 25.2.1992
annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY saannoksia unionin tuomioistuin on jo
katsonut, ettd valmisteveroa koskevan verotettavan tapahtuman toteutumisen
(kulutukseen luovuttamisen™) jédlkeen velvollisuus valmisteveron maksamiseen
on edelleen olemassa, vaikka valmisteveron alaiset tavarat julistetaan valtiolle
menetetyiksi ja myo6hemmin takavarikoidaan (tuomio Dansk Transport og
Logistik, 80, 84 ja 85 kohta). Asiaa késitteleva jaosto ei puolestaan nde mitéan
syytd tulkita eri tavalla nyt voimassa olevia valmisteverodirektiivin séannoksia
eik& katso, ettd unionin tullikoodeksin uudet sd&nnokset, jotka koskevat tullivelan
lakkaamista, voisivat edellyttaa toisenlaista arviointia.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

KAUNO TERITORINE MUITINE

Koska valmisteverodirektiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaan valmisteverosaatava
syntyy juuri kyseisend ajankohtana, on asianmukaista katsoa, ettd valmisteverosta
vapauttaminen sellaisten salakuljetettujen tavaroiden osalta, jotka on tuotu
sdénnosten vastaisesti, olisi ristiriidassa kyseisen saannoksen kanssa (ks.
analogisesti esim. tuomio komissio v. Kreikka, 46 ja 56 kohta). Voidaan ndin
ollen perustellusti péatelld, ettd se, ettd valmisteveron alaiset tavarat julistetaan
valtiolle menetetyiksi ja myohemmin takavarikoidaan niiden “kulutukseen
luovutuksen” jilkeen, ei vaikuta velvollisuuteen maksaa valmisteveroa naista
tavaroista, silla tamé velvollisuus syntyi verotettavan tapahtuman toteutuessa.

Arvonlisaverodirektiivin s&éadnnoksid on pohjimmiltaan kohdeltava samalla tavalla
— salakuljetettujen tavaroiden, jotka on tuotu s&&nndstenvastaisesti “Unionin
tullialueelle, julistaminen valtiolle menetetyiksi ja my6hempi takavarikointl etvét
vaikuta velvollisuuteen maksaa (tuonnin) arvonlisaverea, ndista tavaroista (ks.
vastaavasti ja analogisesti tuomio Dansk Transport¢og Logistik, 91, 92, ja 94
kohta).

Késiteltdvassé asiassa riidanalaiset tavarat ovat tulleet taloudelliseen vaihdantaan
unionissa ja ovat néin ollen voineet olla kulutuksen kohteena,»miké aiheuttaisi
ndin arvonlisdveron osalta verotettavan tapahtuman (tastd ks. esim. tuomio
2.6.2016, Eurogate Distribution ja DHL, Hub Leipzig,n€-226/14 ja C-228/14,
EU:C:2016:405, 65 kohta ja tuomio 1.6.2017y Wallenborn Transports, C-571/15,
EU:C:2017:417, 54 kohta).

Téassa tilanteessa ja ottaen huomigon, \ettd kansallinen lains&atdja on
pohjimmiltaan  omaksunut“gerilaisen “»kannan, unionin  tuomioistuimelta
tiedustellaan myos, ‘onke_valmisteverodirektiivin 2 artiklan b alakohtaa ja 7
artiklan 1 kehtaa sek& arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ja
70 artiklaa tulkittava ‘siten; etta Vvelvollisuus maksaa valmisteveroa ja/tai
arvonliséverpa ei lakkaa, Jos, kuten kasiteltavéssa asiassa, salakuljetetut tavarat
julistetaan valtiolle menetetyiksi ja my6hemmin takavarikoidaan sen jalkeen, kun
[alkup. s, 6]"Re on tuotu Saédnndsten vastaisesti unionin tullialueelle, vaikka
tullivelka on lakannut unionin tullikoodeksin 124 artiklan 1 kohdan e alakohdassa
séadetyn perusteen mukaisesti.

Lietuvos yvyriausiasis administracinis teismas on ylimman oikeusasteen
tuomioistuin hallintoasioissa [~ —], joten jos esille nousee kysymys Euroopan
unionin toimielinten toteuttamien oikeudellisten toimenpiteiden tulkinnasta ja tata
kysymystd on tutkittava kasiteltdvan asian ratkaisemiseksi, sen on esitettava
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynté (SEUT 267 artiklan kolmas
kohta [ —]).

Tassa tilanteessa niiden epdilyjen halventamiseksi, joita liittyy kasiteltdvéssa riita-
asiassa kyseessd olevien oikeussuhteiden kannalta merkityksellisten unionin
oikeuden sdannosten tulkintaan ja soveltamiseen, on tarkoituksenmukaista pyytéé
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unionin tuomioistuinta tulkitsemaan kyseisid unionin sd&nnoksid. Vastaus tamén
ennakkoratkaisupyynnon paatdsosassa esitettyihin kysymyksiin on ratkaiseva
kasiteltdvan asian kannalta, koska se my6ds mahdollistaisi yksiselitteisen ja selkeéan
ratkaisun antamisen valittajan velvollisuudesta maksaa valmisteveroa ja
arvonlisdveroa riidanalaisista tavaroista sekd niiden madristd, milld etenkin
varmistetaan unionin oikeuden ensisijaisuus, ja se mahdollistaisi myods
yhdenmukaisen kansallisen oikeusk&ytdnnon varmistamisen.

Edelld esitetyn perusteella [~ -] [viittauksia ennakkoratkaisupyynnén
oikeudelliseen perustaan] [ —] asiaa késitteleva jaosto

paattad seuraavaa:
[~ —] [menettelyllinen seikka]

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraavat kasiteltdvan asian kannalta
merkitykselliset ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 [- =} 124 artiklanyl kohdan e alakohtaa
tulkittava siten, etté tullivelka lakkaa, gos — kéasiteltavéssé asiassa kyseessé olevan
kaltaisessa tilanteessa — salakuljetetut tavarat julistettiin valtiolle menetetyiksi ja
my6hemmin takavarikoitiin sen jélkeen, kun neeli jo'tuotu sdédnndsten vastaisesti
(luovutettu kulutukseen) Eurogpan‘unionin tullialueetle?

2. Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontéavasti, onko valmisteveroja
koskevasta yleisestaqjarjestelmasta“ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta
16.12.2008 annetun neuveston direktiivin 2008/118/EY 2 artiklan b alakohtaa ja 7
artiklan 1 kohtaa seka yhteisesté arvonliséverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin, 2006/112/EY>2 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ja 70 artiklaa
tulkittava siten, ettd velvollisuus maksaa valmisteveroa ja/tai arvonlisaveroa ei
lakkaa, jos, kuten kasiteltdvassa asiassa, salakuljetetut tavarat julistetaan valtiolle
menetetyiksi jamyohemmin takavarikoidaan sen jalkeen, kun ne oli jo tuotu
sadnnosten ' vastaisesti® (luovutettu kulutukseen) unionin tullialueelle, vaikka
tullivelka onjlakannut asetuksen (EU) N:o 952/2013 124 artiklan 1 kohdan e
alakehdassa saadetyn perusteen mukaisesti?

Taman hallinnollisen riita-asian kasittelya lykéatadén, kunnes unionin tuomioistuin
on antanut'asiassa ennakkoratkaisun.

[~ —] [menettelyllinen seikka ja tuomareiden nimet]
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