DA

Sammendrag C-519/20 -1
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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
15. oktober 2020
Foreleeggende ret:
Amtsgericht Hannover (Tyskland)
Afgarelse af:
12. oktober 2020
Den bergrte part og appellant:
K
Sagsgger og yderligere procesdeltager:

Landkreis Gifhern

Hovedsagens genstand

Anordning, af “afgarelsesomydat Amtsgerichts (byret) kendelse kraenkede den
bergrtes rettigheder, idet_der blev anordnet frihedsbergvelse med henblik pa
udsendelsefor perioden fra den 25. september 2020 til den 2. oktober 2020.

Genstand,og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortalkning,af EU-retten, navnlig direktiv 2008/115 og artikel 267 TEUF

Praejudicielle spgrgsmal

1.  Skal EU-retten, navnlig artikel 18, stk. 1 og stk. 3, i direktiv 2008/115/EF,
fortolkes saledes, at en national domstol, der treeffer afgarelse om frihedsheravelse
med henblik pa udsendelse, i hvert enkelt konkret tilfelde skal preve
bestemmelsens betingelser, navnlig, at den akutte situation fortsat varer ved, nar
den nationale lovgiver under paberabelse af artikel 18, stk.1, har fraveget
betingelserne i artikel 16, stk. 1, i national ret?
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2. Skal EU-retten, navnlig artikel 16, stk. 1, i direktiv 2008/115/EF, fortolkes
saledes, at den er til hinder for en national bestemmelse, som midlertidigt indtil
den 1. juli 2022 tillader, at frihedsbergvede med henblik pa udsendelse anbringes i
et fengsel, selv . om der i medlemsstaten forefindes sarlige faciliteter for
frinedsbergvede, og ingen akut situation som omhandlet i artikel 18, stk. 1, i
direktiv 2008/115/EF ger dette tvingende ngdvendigt?

3. Skal artikel 16, stk. 1, i direktiv 2008/115/EF fortolkes saledes, at der ikke
foreligger en »serlig facilitet« til anbringelse af personer, der er fribedsbergvet
med henblik pa udsendelse, allerede nar:

- den »seerlige facilitet« indirekte er underlagt samme regeringsmedlem som
faciliteter for straffefanger, nemlig justitsministeren,

- den »serlige facilitet« er organiseret som en afdeling af et, fengsel og
dermed ganske vist har sin egen leder, men som en af flere,afdelinger af feengslet
samlet set er underlagt feengslets ledelse?

4.  Safremt det tredje spergsmal besvares benaegtende:

Skal artikel 16, stk. 1, i direktiv 2008/125/EF fortolkes'saledes, at der foreligger
en anbringelse i en »serlig facilitet«nfor personerpder er frihedsbergvet med
henblik pa udsendelse, nar et fangselvindretter,en sarlig afdeling som et
udsendelsesfangsel, driver denneyafdeling pa,et'szrligt areal med tre bygninger
inden for indhegningen for personer,ader er frihedshergvet med henblik pa
udsendelse, og en af disse tre Bygninger midlertidigt udelukkende anvendes til
straffefanger, som afsener“forvandlingsstraffe eller korte frihedsstraffe, feengslet
sgrger for at adskille de, personer,n@er er frihedsbergvet med henblik pa
udsendelse, og straffefangerne, idet hvert hus navnlig har egne faciliteter (eget
tgjdepot, egen sygeafdeling, eget sportsrum), og garden/udendgrsarealet ganske
vist er synlighfra alle husejmen hvert hus har sit eget indhegnede omrade til
fangerné, og'der saledes ikke er direkte adgang mellem husene?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om
feelles< standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, artikel 16 (»Forholdene under
frihedsbergvelsen«) stk. 1, og artikel 18 (»Akutte situationer«), stk. 1 og 3.

Relevante nationale retsforskrifter og lovgivningsmateriale

Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet (lov om ophold, beskeftigelse og integration af
udlendinge pa Forbundsrepublikkens omrade, herefter »AufenthG«), § 62a, stk. 1
(i den affattelse, der var geldende fra den 29.7.2017 til den 20.8.2019); det for



LANDKREIS GIFHORN

sagen relevante uddrag var affattet som fglger: »Frihedsbergvelse med henblik pa
udsendelse skal som hovedregel finde sted i serlige faciliteter for
frinedsbergvede. [...]«

Zweites Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (anden lov om
bedre handhavelse af udrejsepligten) af 15. august 2019, artikel 1, nr. 22, artikel 6
og artikel 8

Begrundelse til lovforslaget til artikel 1, nr. 22, i anden lov om bedre handhavelse
af udrejsepligten

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Udlendingemyndigheden i Landkreis Gifhorn “(herefter »sagsegeren)
gennemfarer udsendelse af en pakistansk statsborger.til Pakistan.\Den pageldende
er udrejsepligtig. Han erklerede, at han ikke frivilligt vil opfylde sim udrejsepligt,
gik under jorden og meldte sig ikke lengere. Den 1. “august®2020 blev han
antruffet i en rejsebus pa streekningen Berlin-Bruxelles og anholdt. Samme dag
anordnede den kompetente Amtsgerichty(byret) frihedsberavelse (sikringsarrest)
med henblik pa udsendelse til ogfmed den,25. september 2020. Amtsgericht
(byret) afviste et sagsmal den 2. september 2020wDen kompetente Landgericht
(regional appeldomstol) afvistessagen‘den 8. september 2020.

Den bergrte blev den 11/ augusty2020 everfgrt til Justizvollzugsanstalt Hannover
(feengslet i Hannover, herefter »JVVA«), afdelingen i Langenhagen.

Sagsegeren indledte fremskaffelsen'af et dokument, der anvendes som erstatning
for ordineert pas, hvilket,ifelge delstatsmyndighedens oplysninger tager omkring
seks uger. Den 12. august, 2020 blev der booket en flybillet til den berarte.
Dokumentet;, der, anvendes, som erstatning for ordinert pas for den bergrte, blev
modtagetyi Langenhagen<i midten af september 2020, er gyldigt til den 31.
deecember 2020 oguindeholder en angivelse af flydato, flynummer og destination.

Den 23."september 2020 blev den bergrte fort til lufthavnen i Frankfurt. Han blev
imidlertid “ikke ‘transporteret af luftfartsselskabet, da han gav udtryk for, at han
ikkeywar villigetil at flyve. Under disse omstaendigheder kunne det kun komme pa
tale at,transportere den bergrte med sikkerhedsledsagelse. Med henblik pa at
organisere transporten pa denne made anmodede sagsggeren om forlengelse af
frinedsbergvelsen med henblik pa udsendelse til den 12. november 2020.

Dette begrundede sagsggeren med, at der igen skulle bruges omkring seks uger pa
at skaffe endnu et dokument, der anvendes som erstatning for ordinart pas.
Uledsaget tilbagesendelse har ikke udsigt til at lykkes. Det er derfor hensigten at
tilbagesende appellanten i en sikkerhedsledsaget charterforanstaltning ved de
bayerske myndigheder den 10. november 2020.
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I anmodningen oplyste myndigheden, at der fortsat er afsat en plads til den bergrte
i JVA Hannover, afdelingen i Langenhagen.

Den foreleeggende ret beskriver JVA Hannover, afdelingen i Langenhagen, som
folger: Afdelingen i Langenhagen er i Niedersachsen central for anbringelse af
frinedsbergvede med henblik pad udsendelse. Den ledes af en embedsmand i
feengselsvaesenet. Den samlede JVA Hannover, som er et af de starste feengsler i
Niedersachsen med over ca. 600 pladser, ledes af en feengselsleder, som operativt
ogsa har ansvaret for afdelingen i Langenhagen. JVA Hannover og dermed ogsa
afdelingen i Langenhagen er ligesom de gvrige fengsler i Niedersachsen under
tilsyn af justitsministeriet, som ledes af justitsministeren.

Arealet ligger i udkanten af byen Langenhagen. Der er,taleem ‘et tidligere
kaserneareal. Det er indhegnet af et hgjt tradhegn. Pa afdélingens‘areak findes der
tre nogenlunde lige store bygninger i to etager. Vinduerne ertilgitret."\ed siden af
en af bygningerne findes yderligere en lille bygning og empbilsluse, deranvendes
som indgang for besggende og fengselspersonalé,og “til“keretgjérs ind- og
udkersel. Mellem de tre bygninger findes en parklighende ‘gardymed treeer, som
imidlertid er afspaerret og ikke bliver benyttetiForanthvert hus findes et indhegnet
omrade, som de personer, der er frihedsbergvetymed henblik pa udsendelse, har
adgang til 1 to timer om dagen._ Aktuelt kan “der her anbringes op til 48
frihnedsbergvede med henblik pa udsendelse (42 mand og 6 kvinder). | et af
husene (hus 1) anbringes mandlige frihedshergvede™med henblik pa udsendelse.
Den anden bygning (hus 2) benyttes alt efter>beleegning til kvindelige og
yderligere mandlige frihedsberavede medshenblik pa udsendelse. De indsatte har
mulighed for et dagligt besag, flere timers ophold udendars, internetadgang og
besiddelse af mobiltélefon. Veerelserne anvendes udelukkende som eneverelser;
efter gnske kan der indkvarteres pa delevarelser. | perioden fra den 25. september
2020 til den 240ktober 2020 blev-hus 3 benyttet til straffefanger, som afsonede en
forvandlingsstraf elleren kort frihedsstraf pa op til tre maneder. Fengslet sgrgede
for at holde,de ‘indsatte adskilt, og afsoningen skete altsa i separate huse, som der
ikke var-direkte adgang imellem.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den, foreleggende ret er af den opfattelse, at en fortolkning af EU-retten er
relevant for afgerelsen af spgrgsmalet om, hvorvidt afggrelsen om
frinedsheravelse for perioden fra den 25. september 2020 til den 2. oktober 2020
var ulovlig.

Efter den foreleeggende rets opfattelse matte afgagrelsen om frihedsbergvelse ikke
treeffes, hvis det var forventeligt, at den ville blive gennemfert under
tilsideseettelse af AufenthG’s 8 623, stk. 1, som skal fortolkes i lyset af artikel 16,
stk. 1, farste punktum, i direktiv 2008/115.

Efter den foreleggende rets opfattelse udgjorde anbringelsen af den bergrte i
afdelingen i Langenhagen i perioden fra den 25. september 2020 til den 2. oktober
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2020 en tilsidesattelse af bestemmelsen 1 AufenthG’s §62a, stk. 1.
Frihedshergvelsen med henblik pa udsendelse blev nemlig ikke fuldbyrdet i en
»serlig facilitet for frihedsbergvede«. JVA’s afdeling i Langenhagen var i
perioden fra den 25. september 2020 til den 2. oktober 2020 ikke laengere en sadan
»s&rlig facilitet for frihedsbergvede«, da der foruden frihedsbergvede med henblik
pa udsendelse (appellanten i hus 1) ogsa var anbragt straffefanger (i hus 3) pa
arealet. Det er en forudsatning for, at der foreligger en »serlig facilitet for
frihedsbergvede«, at disse faciliteter er adskilt geografisk og organisatorisk fra
faciliteterne til strafafsoning. En sadan adskillelse fandtes ikke i den relevante
periode. De tre huse ligger nemlig i direkte neerhed af hinanden og kan kun nas
gennem et felles indgangsomrade henholdsvis den navnte bilsluse. Faciliteten for
frinedsbergvede i afdelingen i Langenhagen har ganske vist sin,egen,lederymen i
afdelingen anvendes det samme fangselspersonale til savel straffefanger ‘som
frinedsbergvede med henblik pa udsendelse. Selv om de sarlige kompeétencer hos
feengselsbetjente med hensyn til opsyn med og behandling af,mennesker, som er
fanget (i en lengere periode), kan vare en tungtvejende ‘grund, til atleegge en
facilitet for personer, der er frihedsbergvet medshenblik paiudsendelse, ind under
feengselsvaesenet, skal der efter den foreleggende rets opfattelse alligevel treffes
foranstaltninger til at sikre tilstreekkelig gedgrafisk ogworganisaterisk adskillelse af
straffefanger og personer, der er frihedsbergvet med henblik pa udsendelse.

Ved en egen fortolkning af EU-retten, villes,den forelzeggende ret laegge
AufenthG’s 8 62a, stk. 1, i den affattelse, derwarigaldende fra den 29. juli 2017 til
den 20. august 2019, til grund fer-sin afgerelse. Denne bestemmelse blev
imidlertid ved artikel @™ nra22, i%andens lov om bedre handhavelse af
udrejsepligten af 15. august 2019%(herefter »@ndringsloven«) andret saledes, at
den ovenfor beskrevne anbringelse, ville/vare lovlig i henhold til denne &ndring.
Den @&ndring, der, blev foretaget ved den navnte lov, er imidlertid efter den
foreleggendeqrets opfattelse ikkewi overensstemmelse med artikel 16, stk. 1, i
direktiv 2008/115, somidenwationale lovgiver ikke matte fravige.

| forbindelse ‘med vedtagelsen af endringsloven paberabte den nationale lovgiver
sigdganske Vvist, atdenforela en akut situation som omhandlet i artikel 18, stk. 1, i
direktiv 2008/215. Wafhangigt af spargsmalet om, hvorvidt der foreld en sadan
akut sitlation_pactidspunktet for vedtagelsen af andringsloven, ville denne
situation tmidlertid endnu skulle vare ved i dag. Selv om det forekommer
sandsynligt, at der foreligger en overbelastning af (straffe-)feengselsfaciliteterne
pa grund af covid-19-pandemien og det hermed forbundne sterre plads- og
afstandsbehov i fengslerne, kan denne overbelastning ikke fares tilbage til et
usedvanligt stort antal tredjelandsstatsborgere, der skal tilbagesendes.
Begrundelsen til udkastet til endringsloven indeholder heller ikke nogen
overbevisende beskrivelse af en akut situation.

Da lovgiver med a&ndringsloven gnsker at fravige artikel 16, stk. 1, i direktiv
2008/115 og i denne forbindelse paberaber sig en akut situation som omhandlet i
direktivets artikel 18, stk. 1, opstar farst det forste spgrgsmal, nemlig om den
domstol, der behandler spgrgsmalet om afgarelsen om frihedsbergvelse, selv i
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hver enkelt sag om anordning af frinedsbergvelse med henblik pa udsendelse skal
konstatere, at der foreligger en akut situation, eller om den skal acceptere
lovgivers konstatering uden selv at foretage en pravelse i den konkrete sag.

Safremt den domstol, som anordner frihedsbergvelsen, selv skal overbevise sig
om, at der foreligger en akut situation, er betingelserne for en sadan akut situation
efter den foreleeggende rets opfattelse ikke opfyldt, hvorfor det andet spargsmal
opstar, nemlig om domstolen pa grund af artikel 16, stk. 1, i direktiv 2008/115
skal undlade at anvende a&ndringsloven.

Séafremt ogsa dette spargsmal besvares bekreaftende, er fortolkningen ‘af begrebet
»serlig facilitet for frinedsbergvede« afggrende. Med det tredje spgrgsmakgnskes
det oplyst, om udsendelsesfaciliteten allerede pa grund af demworganisatoriske
integrering i fengselsvaesenet ikke kan veaere end »serlig, factlitet for
frihnedsbergvede«. Safremt dette besvares benagtende,(@nskes det med det'fjerde
spargsmal oplyst, hvilke konkrete krav der stilles til\em »serlig fagilitet for
frinedsbergvede«, navnlig, om den omstendighed; at.et hustinden for et anlegs
indhegning anvendes til straffefanger, er til hinder for at, karakterisere anlaegget
som en »serlig facilitet« for personer, derver frihedsheravet med henblik pa
udsendelse.



