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Pdhikohtuasja ese

Kéaesolev-eelotsusetaotlus on esitatud menetluse raames, mille pooled on Instituto
de Financiamentotda Agricultura e Pescas L.P. (edaspidi ,,JFAP*) ja BD ning
millestesimene kaebas edasi kohtuotsuse, milles kohus ndustus nelja-aastase
aegumistdhtaja moodumise vastuvditega taitemenetluse suhtes, mille oli apellant
algatanud vastustajate vastu rakenduskava AGRIS raames pdhjendamatult saadud
toetustertagasimaksmise ndudmiseks.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Kéesolevas kohtuasjas tuleb kindlaks teha, kas tditemenetluse suhtes [kohtus]
esitatud vastuvdide on sobiv diguskaitsevahend pdhjendamatult saadud rahalise
toetuse tagasimaksmise menetluste aegumise arutamiseks, ja kui on, siis millised
on kohaldatavad tdhtajad ja arvutuseeskirjad, arvestades ndukogu 18. detsembri
1995. aasta maaruse (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa (ihenduste finantshuvide
kaitse kohta artikli 3 18iget 1.



1. JuuL1 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-448/20

Eelotsuse kisimused

. Kas maéaaruse nr2988/95 artikli 3 ldikegal on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis kohustavad toetusesaajat esitama pédevale halduskohtule
kaebuse akti peale, millega méaratakse eeskirjade eiramise tottu péhjendamatult
saadud summade tagastamine, vastasel juhul muutub see akt I6plikuks, kui
kaebust ei ole téhtajaks esitatud (st kui toetusesaaja ei ole ettendhtud t&htaja
jooksul kasutanud temal olevaid 0&iguskaitsevahendeid) ja seega on
pohjendamatult makstud summa tagastamist vOimalik nduda vastavalt
riigisisestele digusnormidele ja riigi Giguses satestatud tahtaegade jooksul?

Il. Kas maéaaruse nr2988/95 artikli 3 Idikegal on vastwolus Tiigisisesed
digusnormid, mille kohaselt ei saa toetusesaaja tugineda tema wastu algatatud
sundtaitmist kasitlevas kohtumenetluses nelja voi kaheksa“aasta pikkuse tahtaja
mooddumisele, kuna seda kisimust saab hinnata ksnes halduskohtule selle akti
peale esitatud kaebuse raames, mis on esitatud akti ‘peale, millega maaratakse
pdhjendamatult saadud summade tagastamine, Kuna onytuvastatud, eeskirjade
eiramine?

Viidatud liidu digusnormid

Noukogu 18. detsembri 1995. aasta.madsus (EUEuratom) nr 2988/95 Euroopa
uhenduste finantshuvide kaitse Kehta: artikkel 3.

Viidatud liikmesriigi digusnormid

27. juuli 2000. aasta dekreetseadus . .nr 163-A/2000, millega kehtestatakse
pollumajanduse ja“ymaaeluarengu’ rakenduskava (POADR/Programm) ning
Uhenduse ™ abr Il raamprogrammi  (QCA 11l) regionaalsete rakenduskavate
pdllumajandusvaldkenna“tildised rakenduseeskirjad (Decreto-Lei n. 163-A/2000,
den 27.de julho — Estabelece as regras gerais de aplicagdo do Programa
Operacionalyde“Agricultura e Desenvolvimento Rural (POADR/Programa), bem
como da compenentesagricola dos programas operacionais de ambito regional do
111 Quadro Comunitario de Apoio (QCA I111))

,Artikkel 11
Uhepoolne lepingust taganemine v6i muutmine IFADAP-i poolt

1. IFADAP vdib lepingutest hepoolselt taganeda, kui toetusesaaja ei téida
mdnda talle pandud kohustust v6i kui toetusesaajast oleneval pdhjusel ei ole vdi
enam ei ole (iks toetuse andmise tingimustest taidetud.

2. Lepingu rikkumise korral vdib IFADAP lepingut, eelkdige toetuse summat,
Uhepoolselt ka muuta, kui see on Gigustatud, arvestades tingimusi, milles projekt



IFAP

on tegelikult teostatud, voi seet6ttu, et tdendavad dokumendid puuduvad vdi on
ebapiisavad.

Artikkel 12
Toetuste ja kuluhlvitiste tagastamine

1.  Kui IFADAP taganeb lepingust, on toetusesaaja kohustatud maksma tagasi
toetusena saadud summa koos toetuse talle valjamaksmise kuupdevast kogunenud
seadusjargsete intressidega, ilma et see piiraks muude seaduses .ette nahtud
sanktsioonide kohaldamist.

2. Eelmises loikes ette nahtud tagasimaksmine peab toimuma™15 péevayooksul
alates lepingust taganemisest teatamisest ning sellest¢tuleb “toetusesaajale
sOnaselgelt teatada.

3. Kui toetusesaaja ei tagasta toetust eelmises 18ikes satestatud téhtaja jooksul,
tuleb vdlgnetava summa pealt tasuda viivist madras 2% alates nimetatud tahtaja
I6pu kuupdevast kuni tegeliku tagasimaksmiseni.

4.  Eelmises 10ikes nimetatud juhul peabtoetusesaaja lisakssmaksma IFADAP-
ile vblgnetavate summade kohtuvéliseysissendudmise kuludele vastavad summad,
mis on 10% toetusesaaja saadud summade kogusummast.

5.  Eelmistes IGigetes satestatuty kohaldatakse depingu thepoolselt muutmise
korral, millega ndhakse ette saadud summa tagasimaksmise kohustus, kusjuures
tagasimaksmisele kuuluvale summale kehaldatakse 18ikes 4 nimetatud protsenti.

[...]
Artikkel 15
Taitedokumendid
IFADAP-1wdljastatud volatunnistused on taitedokumendid. [...]“

7. jaanuari 1992.aasta dekreetseadus nr 4/2015 haldusmenetluse seadustiku kohta
(Decreto=Lei n. 4/2015 de 7 de janeiro — Aprova o Codigo do Procedimento
Administrative)

,,Artikkel 163
Tuhistatavad aktid ja tiihistamiskord

1. Tuhistada saab haldusakte, mis on vastu vdetud selliseid kehtivaid
pohimotteid voi Gigusnorme rikkudes, mille rikkumise eest ei ole ette néhtud
muud sanktsiooni.
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2.  Tuohistataval aktil on 6iguslikud tagajarjed, mille v@ib halduskohtu
thistamisotsusega voi haldusasutuse enda tihistamisotsusega tagasiulatuvalt
tihistada.

3.  Tuhistatavate aktide peale vdib seaduses ette néhtud téhtaja jooksul edasi
kaevata haldusasutusele endale vdi padevatele halduskohtutele. [...]

Artikkel 179
Rahaliste kohustuste tadimine

1.  Kui haldusakti alusel tuleb avalik-Giguslikule juriidilisele isikule, v6i tema
korraldusel maksta rahaline kohustus, tuleb selle kohustuse ettenahtudytéhtaja
jooksul vabatahtlikult tditmata jatmise korral algatada maksude “tditemenetlus
vastavalt maksumenetlust reguleerivatele digusnormideles

2. Padev ametiasutus valjastab eelmise 16ike kohaldamisglbseaduses satestatud
korras tdendi, mis on téitedokument ja mille ta edastab ‘koos haldusmenetluse
toimikuga maksuhalduri p4devale talitusele.

2. oktoobri 2015. aasta dekreetseadus nr214:G/2015, halduskohtumenetluse
seadustiku kohta (Decreto-Lei n. 214-G/2015; de2 de putubro — Codigo do
Processo nos Tribunais Administrativos)

»Artikkel 58
Tahtajad

1.  Kui seadus ei‘nde ette teisiti, ei ole digustiihiste aktide peale halduskohtule
kaebuse esitamiseks, ette nahtudatahtaega, samas kui tihistatavate aktide peale
tuleb esitadadkaebus jargmiste tahtaegade jooksul:

a),  Uks aasta prokuratuuripoolt esitamise korral;
b) Tkolm kuud kéikidel muudel juhtudel.

25, llma et see piiraks artikli 59 10ike 4 kohaldamist, arvestatakse eelmises
I61gus osutatudtahtaegu vastavalt tsiviilseadustiku artiklile 279.

3. LOtke 1 punktis b satestatud tahtaja méddumisel on kaebus vastuvoetav:
a)  kui esineb pdhjendatud takistus vastavalt tsiviilkohtumenetluse Gigusele;

b) tingimusel, et see on esitatud kolme kuu jooksul alates eksimuse
Ioppemisest, kui vdistleva menetluse pOhimotet jéargides tbendatakse, et
konkreetsel juhul ei saanud modistlikult hoolsalt kodanikult nduda kaebuse
esitamist tahtaja jooksul, kuna haldusasutuse teguviis on teda eksitusse viinud, v0i
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c)  kui, juhul kui kohustusliku akti vastuvGtmise vOGi selle avaldamise
kuupéevast ei ole veel méddunud (iks aasta, tuleb hilinemist pidada pdhjendatuks,
arvestades kohaldatava digusliku  raamistiku  mitmet&dhenduslikkust  voi
konkreetsel juhul esinenud raskusi vaidlustatava akti méaéaratlemisel voi
kvalifitseerimisel haldusaktiks voi digusnormiks.

26. oktoobri 1999. aasta dekreetseadus nr 433/99 maksuasjade haldus- ja
kohtumenetluse seadustiku kohta (Decreto-Lei n.433/99 de 26 de outubro —
Aprova o Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario)

,,Artikkel 148
Taitemenetluse kohaldamisala
1.  Téitemenetluse ese on jargmiste vBlgade sundkorras'sissenoudming: [...]

2.  Seaduses ette ndhtud juhtudel ja tingimustel, vOib, taitemenetluse raames
sisse nduda ka:

a) muid vOllgu riigi ja teiste avalik-Oiguslike isikute, ees,” mis kuuluvad
tasumisele haldusakti alusel;

b) tagasimakseid vdi tagastamisele Kuuluvaid'summasid.
Artikkel 204
Sundtaitmise vastu esitatudiwastuvéite alused

1.  Sundtaitmisele esitatav vastuvaide voib pdhineda ainult jargmistel alustel:

[...]

d) sundtditmise esemeks oleva vola aegumine.*

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvdte

BD-le teatati 13.juuli 2011. aasta otsusega IFAP-i otsusest taganeda thepoolselt
meetme Agris pilrkondlike rakenduskavade raames toetuse andmise lepingust, mis
oli sOlmitud 20. aprillil 2004, ning nduti vdlgnetava summa tagasimaksmist.

Maksuhaldur algatas 16. detsembril 2015 BD suhtes tditemenetluse.

BD kutsuti 21. detsembril 2015 kohtusse ,,vOlatunnistuse* alusel algatatud
menetluses. IFAP tuvastas 31. mail 2006, et BD oli eiranud IFAP-iga s6lmitud
lepingu taitmisel eeskirju, kuna ta oli heaks kiidetud investeeringut ilma loata
muutnud, millest teatati BD-le 12. detsembril 2006. BD esitas 20. detsembril 2006
vaide.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

IFAP leiab, et Tribunal Administrativo e Fiscal de Mirandela (Mirandela haldus-
ja maksukohus), kes rahuldas 16. aprilli 2018. aasta kohtuotsuses BD vastuvéite,
mis pdhines haldusmenetluse aegumisel, ajas selle menetluse aegumise segamini
volandude aegumisega. See otsus oli diguskorras joustunud, kuna IFAP-i 16plikku
otsust ei olnud kohtus vaidlustatud. Menetluse aegumisele oleks tulnud tugineda
halduskohtus, kuid seda ei tehtud.

BD poolt IFAP-le selle I6pliku otsuse alusel tasumisele kuuluv summa p&hineb
haldusaktil, mille on vastu voétnud avalik-Giguslik asutus, .mis ei kuulu
maksuhalduri koosseisu, mistottu seaduses konkreetselt ette nahtud téhtaja
puudumisel kohaldatakse tsiviilseadustikus ette ndhtud 20-aastast tdhtaega.

Ta vdidab lisaks, et kuna véidetavad eeskirjade eiramised pandiy,toime enne
31. detsembrit 2004 ja lepingu ldpetamise teatis ko@s toetuseitagastn@udmise
ettekirjutusega saadeti 13. septembril 2011, siis on(kehaldatava ndukegu méaruse
(EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa tihenduste finantshuvide kaitse kohta artikli 3
I6ikes 1 ette ndhtud nelja aasta pikkust tdhtaegaseluliselt Uletatud:

Arvestades kuupdeva, millal véljastati toetussumma stssendudmise volatunnistus,
ja kuupdeva, millal saadeti kutse “taitemenetlustkasitlevas kohtumenetluses
toimunud istungile, s.0 detsembert2015)0n ka“selles» digusnormis ette nahtud
kaheksa aasta pikkune aegumistahtaeg, amis on kéesolevas asjas samuti
kohaldatav, ammu mo6dunud:

Eelotsusetaotluse péhjenduse kokkuvote

Kdigepealt “tostataby, IFAPkusimuse, kas tditemenetluse suhtes vastuvéite
esitamise raamesy,voivad litkmesriigi maksukohtud arutada maaruse (EU,
Euratom) nr2988/95 artikli 3 I6ikes 1 ette nahtud tagastamistaotluse menetluse
aegumists, Tema arvates, onsiin tegemist halduslikku laadi, mitte maksuvdlaga,
mistdttu selleks;yet kontrollida, kas maksukohus on pédev, on vaja ennekdike
kindlaks maarata, “kas sundtaitmisele vastuvaite esitamise menetluslik
diguskaitsevahend on kéesolevas kohtuasjas kohtuliku kaitse tagamiseks sobiv.

BD taetles Tribunal Administrativo e Fiscal de Mirandelalt (Mirandela haldus- ja
maksukohus) otsust tema vastu algatatud sundtéaitmise Oiguspérasuse kohta,
pdhjendades sissenbudmise véidetavat Gigusvastasust aegumisega: akt, millega
nduti toetuse tagastamist (ja mis on seega taitedokument), voeti vastu 13. juulil
2011, see tahendab pérast nelja aasta pikkuse téhtaja moddumist alates
kuupéevast, millal IFAP tuvastas lepingu tditmisel esinenud eeskirjade eiramise
(31. mai 2006).

Isegi kui moonda, et volgnik, kes ei kaevanud otsuse peale, millega temalt
ndutakse toetuse tagastamist, kuna toime on pandud eeskirjade eiramine, voiks
tugineda sundtéitmisele vastuvéite esitamise raames [ndude] aegumisele, tekib
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kiisimus, millist tdhtaega tuleb kohaldada: kas see peab olema nelja aasta
pikkune téhtaeg alates eeskirjade eiramise toimepanekust (maaruse
nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 esimene 16ik); kas, kuna see tahtaeg ei ole absoluutne
ja kohus, kes menetleb sundtéitmise peale esitatud vastuvéidet, ei ole péadev
halduskisimust lahendama, siis tuleb kohaldada kaheksa aasta pikkust tdhtaega
alates eeskirjade eiramise toimepanekust (maaruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1
kolmas 16ik) voi, kuna tegemist on sellise haldusotsuse téitmisele p66ramisega,
millega noutakse pdhjendamatult makstud summade tagastamist (haldusakti
taitmine), tuleb meetme kohaldamiseks ette nahtud kaheksa-aastasele t&htajale
lisada ametiasutusele otsuse taitmisele pdtramiseks ette néhtud Kolmeaastane
tdhtaeg, mistdttu kohustuse taielikult aegumiseks peab olemay,moéddunud
Uheteistkimne aasta pikkune tahtaeg alates eeskirjade “eiramise
toimepanekust (méaruse nr 2988/95 artikli 3 10ige 2).

Euroopa Kohus on mitmel korral asunud seisukohale, et nimetatudhartikli 3
I6iget 1 kohaldatakse nii haldusmeetmete kui ka haldussanktsioonide suhtes (vt
selle kohta kohtuotsused Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388; Josef VVosding
Schlacht-, Kuhl- und Zerlegebetrieb jt, C-278/07--C-280/07, EU:C:2009:38;
Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2280; Pfeifer,& angen, C-52/14,
EU:C:2015:381; Corman, C-131/10, EU:C:2010:825; Glencare Céréales France,
C-584/15, EU:C:2017:160; Firma Ernst Kellmer, Fleischimport und export,
C-59/14, EU:C:2015:660; Etablissémentinationah des produits de 1’agriculture et
de la mer (FranceAgriMer), «C-383/14,3,EU:C:2015:541, etc). Ka Supremo
Tribunal Administrativo (kdrgeim, halduskohus)<kohtupraktikas valitseb thene
seisukoht, et maaruse (EU,WEuratom)y,nr 2988/95 artikli 3 16ikes 1 iihise
pdllumajanduspoliitika valdkonnas, sanktsioonide mé&aramise ja eeskirjade
eiramisega saadud liidu“habi tagastamise suhtes ette nahtud menetluse
aegumistahtaeg on' neli aastat alates nii liidu diguse rikkumiseks kvalifitseeritava
teo vOi tegevusetuseytoimepanemisest kui ka liidu eelarvele kahju tekitamisest,
kusjuures aggumistahtaeg hakkab igal juhul jooksma viimasena aset leidnud
asjaolu toimumise kuupaevast, kuni kaheksa aastani pikenemise v@imalusega.
Parastaselle “akti vastuvotmist, millega ndutakse summade tagastamist voi
madratakse ‘sanktsioon, ‘on riikidel selle akti taitmiseks veel aega kolm aastat.
Seega, ndib, “et “riigil on pohjendamatult makstud summa sundkorras
sissenoudmiseks aega 11 aastat, tingimusel et ta teatab tagasimaksmise ndudmise
aktist nouetekohaselt hiljemalt kaheksa aasta pikkuse tahtaja jooksul alates
eeskirjade eiramise toimepanekust.

Portugali 0iguse seisukohast on viidatud mé&aruse nr 2988/95 artikli 3 16ikes 1
sdtestatud menetluse aegumine kisimus, mille oleks BD pidanud tdstatama,
esitades menetlust l6petava akti peale vastava kaebuse halduskohtule, ilma et
sundtaitmise suhtes esitatud vastuvaite raames saaks analiiisida taitedokumendi
diguspérasust eeskirjade eiramise tuvastamise menetluse — mille 18pus veti vastu
akt, millega ndutakse toetuse tagastamist — vaidetava aegumise tottu.

Seega tuleb kindlaks teha, kas riigisisesed digusnormid, millest v6ib tuleneda, et
halduskohtul puudub padevus otsustada liidu maaruses ette ndhtud aegumise (le,
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ning, et sundtaitmise vaidlustamiseks puudub alus, on liidu digusega kooskdlas, ja
eelkdige, kas need rikuvad méaruse nr 2988/95 artikli 3 sétteid.

(Kui vastus eespool nimetatud eelotsuse kisimustele (I ja Il) on eitav, esitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus veel kaks kisimust (111 ja V), mida ei ole tema
otsuse resolutsioonis mérgitud:

I1l. Kas maaruse nr2988/95 artikli3 10ikes2 satestatud kolmeaastast
aegumistéhtaega tuleb pidada v6la aegumistéhtajaks, mis tuleneb aktist, milles
ndutakse rahastamiseeskirjade eiramise t6ttu pdhjendamatult saadud summade
tagasimaksmist? Kas see tédhtaeg hakkab jooksma alates selle akii vastuvotmise
kuupéevast?

IV. Kas méaaruse nr 2988/95 artikliga 3 [on vastuolus] riigiSisesed ®igusnormid,
mille kohaselt peab rahastamises eeskirjade eiramise tottu pohjendamatult saadud
summade tagasimaksmist ndudva aktiga tekkinud vola aegumiseks ette nahtud
kolmeaastane tdhtaeg hakkama jooksma alates sellé akti vastuvotmise kuupéevast
ja see peab nende summade sissendudmise taitemenetluse algatamisest teatamise
korral peatuma, kuni vaide, vaidlustamise, kaebuse volvastuvaitedkorral, mis vola
sissendudmise peatavad, tehakse 10plik voiyoustunud,otsus.)



