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l. Predmet sporu vo veci samej

Predmetom sporu vo veci samej je navrh na zruSenie procesnych ukonov
vykonanych v ramci pripravného konania vo veci trestného ¢inu vyuzivania
ddvernych informacii. Navrhovatel’ predovsetkym namieta voc¢i pouzitiu Udajov
0 pripojeni na zéklade vnutrostatnej pravnej Upravy, ktoré je podl’a neho v rozpore
s pravom Unie (smernica 2002/58/ES), s Chartou zakladnych prav a s'Eurépskym
dohovorom o l'udskych pravach.

1. Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialnehe,kenania

Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francizsko) sa domnieva,ze ha to, aby mohol
rozhodnut’ v spore vo veci samej, musi Sudnemu dvoru Europskej tniena zaklade
lanku 267 ZFEU polozit' otazky tykajlce sa, vykladuyUstanoveni ‘prava Unie
0 zneuzivani trhu, ako aj sp6sobu ich zostladenia ‘s poziadavkami Vv oblasti
ochrany osobnych udajov a pripadne moznesti do¢asnéhe zachovania tcinkov
vnutroStatnej pravnej upravy, ktorej cielom je \boj proti takému zneuzivaniu,
pokial’ by bola povazovana za odporujicu, pravinUnie’

I11.  Prejudicialne otazky

1. Nevyplyva z ¢lanku, 12°0ds. 2 pism. a)'a d) smernice Eurdpskeho parlamentu
aRady 2003/6/ES z\28:januara 2003 o0 obchodovani s vyuzitim ddvernych
informécii a o manipulacii ‘s,trhem, ako aj z ¢lanku 23 ods.2 pism.g) ah)
nariadenia Eur@pSkehowparlamentu a*Rady (EU) ¢&. 596/2014 zo 16. aprila 2014
0 zneuzivanigptriu, ktogymwpela Smernica nahradend od 3. jula 2016, v spojeni
s odovodnenim 65ytohto nariadenia vzhl'adom na to, ze prenasané informacie su
tajné amozeybyt' dotknutd vseobecna verejnost, Ze vnutrostatny zakonodarca
moze prevadzkovatelom™ elektronickej komunikacie nariadit’ docasné, ale
v8eobeené uchovavanie udajov o pripojeni, aby ked’ voci urc¢itym osobadm existuje
déyvodné podozrenie z ucasti na obchodovani s vyuzitim dbévernych informécii
alebo zmanipulacie strhom, mohol si sprdvny organ uvedeny v ¢lanku 11
smernice “aclanku 22 nariadenia od operatora vyziadat' existujuce zéznamy
0 prenpse udajov, pokial’ existuje dévodné podozrenie, ze tieto zaznamy suvisiace
s predmetom vysetrovania mozu byt dolezité na preukdzanie, ze skutoéne doslo
K poruseniu, anajmad Ze umoznia vysledovat kontakty, ktoré dotknuté osoby
nadviazali pred vznikom podozreni?

2. Pokial’ by Sudny dvor odpovedal vtom zmysle, ze Cour de cassation
(Kasa¢ny sud) by na zéklade toho usudil, Zze francuzska pravna uprava
o uchovavani ddajov o pripojeni nie je v stlade s pravom Unie, mohli by byt
uc¢inky tejto pravnej Upravy doc¢asne zachovane s cielom zabranit’ pravnej neistote
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a umoznit’ pouzitie Udajov, ktoré boli predtym zozbierané a uchovavané, na jeden
z ucelov uvedenych v tejto pravnej Uprave?

3. Moze vnutrostatny sud docasne zachovat’ ucinky pravnej Upravy, na zaklade
ktorej mozu pracovnici nezavislého spravneho orgdnu povereného vysetrovanim
v oblasti zneuzivania trhu ziskat' Udaje o pripojeni bez predchadzajicej kontroly
stdu alebo iného nezavislého spravneho organu?“

IV Pravny ramec
1. Ustanovenia prava Unie

Smernica Europskeho parlamentu a Rady2002/58/ES 2:125ula 2002, tykajuca
sa spracovavania osobnych udajov a ochrany sukromia v'sektore elektronickych
komunikécii (smernica o sukromi a elektronickych kemunikaciach)

Clanok 15 [Toto ustanovenie je uvedené, jeho ‘ebsah“wsak venavrhu na zadatie
prejudicialneho konania nie je citovany.]

Smernica Eurdpskeho parlamentu ‘a Radyy, 2003/6/ES 1z 28. januara 2003
0 obchodovani s vyuZitim, dovernychy, informéaciis, a o manipulacii s trhom
(zneuZivanie trhu)

Clanok 12 ods. 2 pism. a) ad)

990 oo

2. Bez toho/abysbohdotknuty ¢lanok 6 ods.7, pravomoci uvedené v odseku 1
tohto ¢lankussa uplatiuju visllade s vnutrostatnym pravnym poriadkom a zahiiaju
aspon pravo:

a) _ na'pristupaku kazdému dokumentu v akejkol'vek forme a na obdrzanie jeho
kopie;

d) “.ziadatexistujuce telefénne zdznamy a existujuce zd&znamy o prenose udajov,

(13
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Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢& 596/2014 zo 16. aprila 2014
0 zneuZivani trhu (nariadenie 0 zmeuZivani trhu) a o zruSeni Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES a smernic Komisie 2003/124/ES,
2003/125/ES a 2004/72/ES

Clanok 23 ods. 2 pism. g) a h)

,Prislusné organy s cielom plnit’ svoje povinnosti podla tohto nariadenia maju
v sulade s vnutroStatnym pravom aspon tieto pravomoci v oblasti dohladu
a vysetrovania:

g) pozadovat existujace zaznamy telefonickych Kanverzaciin, zéznamy
elektronickej komunikécie alebo zdznamy o prenese “udajovy, ktore ma
k dispozicii investiéna spolo¢nost, Uverovaginstitueia “alebo “finan¢na
institucia;

h) ak to umozfiuje vnutroStatne pravo, .\ pozadovat “existujuce zaznamy
0 prenose udajov, ktoré ma telekomunikacny operatoryked’ existuje dévodne
podozrenie, ze doslo K poruSeniu pravaychipredpisov,a ked’ takéto zaznamy
mozu byt dolezité na vysetrenie potusSenianélankund4 pism. a) alebo b) alebo
¢lanku 15;

(13

2. Vnutrostatne ustanovenia
Code monétaireset financier (IMenovy a finanény zakonnik)
Clanok L-621=10\prvy odsek

»Vysetroyatelem a kentrolorom moézu byt pre potreby vySetrovania alebo
kontroly “poskythute wsetky dokumenty bez ohladu na nosi¢. Vysetrovatelom
mozu byt poskytnuté aj (daje, ktoré uchovavaju a spracivaju telekomunikacni
operatori,v zmysle“¢lanku L. 34-1 Zakonnika post a elektronickej komunikacie
a,poskytevatelia,uvedeni v ¢lanku 6 ods. | bode 1 a2 loi n°® 2004-575 du 21 juin
2004 pour la confiance dans I’économie numérique (zakon ¢. 2004-575 z 21. juna
2004 pre ddveru v digitalne hospodarstvo), a moézu ziskat aj ich kopie.*

Code des postes et des communications électroniques (Zakonnik post
a elektronickej komunikacie)

Clanok L. 34-1

990 e
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Il. Prevadzkovatelia elektronickej komunikacie... vymazu alebo anonymizujd
vSetky zaznamy o prenose udajov s vyhradou ustanoveni odseku III...

I1l. Pre potreby vyskumu, vySetrovania a stihania trestnych ¢inov... moéze byt
vymazanie alebo anonymizovanie urc¢itych kategorii technickych ddajov odlozené
najviac o jeden rok...*

Clanok R. 10-13

.,V sUlade s ¢lankom L. 34-1 ods. Il prevadzkovatelia elektronickej, komunikacie
uchovavaju pre potreby vyskumu, vySetrovania a stihania trestnychiinoy:

a) informacie umoziujuce identifikaciu pouzivatel’a;
b)  Udaje o pouzitych koncovych komunika¢nych,zariadeniach;
c)  technické vlastnosti, ako aj datum, ¢as a @izku kaZdej komunikécie;

d) udaje o0 pozadovanych alebo pouzityeh, doplnkowych sluzbach aich
poskytovatel'och;

e) Udaje umoznujuce identifikaciu adresata alebo,adresatov komunikacie.

Cour de cassation (Kasa¢nywsud) dalej, uvadza, Ze tieto Udaje o pripojeni su
vytvorené alebo spracuvané, powurcitej kemunikacii, tykaju sa jej okolnosti
a pouzivatel'ov sluzby‘a nedhsahuju nijakd zmienku o obsahu sprav.

V. Zhrnutie skutkovéhe stawu a konania vo veci samej

Dna 22. méja 2014sa zadalo pripravné konanie vo veci skutkov kvalifikovanych
ako trestny ¢inyvyuzivania.@ zatajovania dovernych informacii.

PO tomy,.¢o generalnyatajomnik Autorité des marchés financiers (Urad pre finanéné
trhy, \Erancuzsko; ‘dalej len ,,AMF*) oznamil tieto skutky 23. a 25. septembra
2015, a'k oznameniu pripojil dokumenty z vySetrovania vykonaného tymto
nezavislyms, organom verejnej moci, ktoré obsahovali najm& osobné udaje
0 pouzivani telefonnych liniek, vySetrovanie bolo rozsirené na cenné papiere
spolo¢nosti CGG, Airgas a Air Liquide alebo akékol'vek d’alSie finanéné nastroje,
ktoré by snimi suviseli, vo veci rovnakych trestnych ¢inov aokrem toho
spoluti¢asti, korupcie a legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti.

Na to, aby pracovnici AMF mohli ziskat' Udaje o vysSie uvedenom pouzivani
telefonnych liniek, vychadzali z ¢lanku L.621-10 Menového a finanéného
zakonnika.
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Navrhovatel’ bol 29. maja 2017 obvineny zo spachania trestného ¢inu vyuzivania
dovernych informacii vo veci skutkov suvisiacich s cennymi papiermi spolo¢nosti
Airgas a finanénymi nastrojmi, ktoré s nimi suvisia, a 28. novembra 2017 podal
navrh na zrusenie procesnych ukonov.

VySetrovaci sendt Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid Pariz, Francuzsko) o tomto
navrhu rozhodol rozsudkom zo 7. marca 2019.

Navrhovatel’ podal proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok.

Zo styroch kasa¢nych dévodov, ktoré uviedol, bol prvy, treti a stvzty rozhodnutim
vnutrostatneho sidu zamietnuty a na acely tohto navrhu na zacatie prejudicialneho
konania nie su podstatné.

Druhy kasa¢ny dovod je zalozeny na poruSeni clankev 6 @8 “Eurdpskeho
dohovoru o T'udskych pravach (EDLP), ¢lanku 15 smernice 2002/588, ¢lankov 7, 8,
11 a52 Charty zakladnych prav Eurépskej Unigy, clankovy, [w34=1<@R. 10-13
Zakonnika post aelektronickej komunikaciéy, clanku®, [w621-10 Menového
a finanéného zakonnika v zneni zdkona ¢. 2013-672 z 26 jula 2013, ¢lankov 591
a 593 code de procédure pénale (Trestny.poriadok), ako aj zasady prednosti prava
Eurdpskej Unie a zasady poctivosti dokazov.

VI.  Zakladné tvrdenia navrhovatela v Veci samej

Navrhovatel’ napadnutémui, rozsudku vytyka zamietnutie Zalobného dovodu
zalozeného na nesulade, dlankuy, L. 34-1° Zakonnika post a elektronickej
komunikacie a ¢lanku L[y 621220 " Menového a finanéného zakonnika so smernicou
2002/58 a s ¢lankom'8 EDLP.

Navrhovatelstvrdi, ze Wwrozsudku z 2. oktobra 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16,
EU:C:2018:788, baed 35)y Sudny dvor rozhodol, ze ,,¢lanok 15 ods. 1 v spojeni
s ¢lankom 3 Smernicey2002/58 sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze do pdsobnosti
tejto, smernice % patriy nielen legislativne opatrenie, ktoré poskytovatel'om
elektronickyich komunika¢nych sluzieb uklada povinnost’ uchovavat’ prevadzkové
udajenaidaje o polohe, ale tiez legislativne opatrenie, ktoré sa tyka pristupu
vnutrostatnyeh organov k tdajom uchovavanym uvedenymi poskytovatel'mi®.

V rozsudku “z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige aWatson ai. (C-203/15
a C-698/15, EU:C:2016:970), Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 15 ods. 1 smernice
2002/58 ,,nevyhnutne predpoklada, ze vnutrostatne opatrenia, ktoré si v nom
uvedene, ako napriklad opatrenia na uchovavanie udajov na tcely boja proti
trestnej cCinnosti, spadaju do rozsahu pdsobnosti tejto smernice” (bod 73).
Vysetrovaci senat konstatovanim, ze Sporné vnutrostatne ustanovenia nepatria do
pdsobnosti smernice 2002/58 z dévodu, ,,ze... Sudny dvor ich podl'a vietkého
vynal z pésobnosti ustanoveni ¢lanku 1 ods. 3 smernice®, nespravne interpretoval
vyklad tejto smernice zo strany Sudneho dvora.
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V tom istom rozsudku z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i., Sudny
dvor rozhodol, Ze ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 ,,brani vnuatrostatnej pravnej
Uprave, ktora na tucely boja proti trestnej cinnosti Stanovuje vSeobecné
a nediferencované uchovavanie vsetkych udajov o prenose dat a polohe vsetkych
ucastnikov a registrovanych uzivatelov, tykajuce sa vsetkych prostriedkov
elektronickej komunikécie* [bod 112]. Z toho vyplyva, Zze vnutro$tatna pravna
Uprava musi ,,stanovit’ v prvom rade jasné a presné pravidla upravujice rozsah
a uplatnenie takého opatrenia na uchovavanie udajov a ukladajuce minimalne
poziadavky* a musi ,,najmd uvadzat, za akych podmienok méze byt gpatrenie na
uchovavanie Udajov preventivne prijaté, ¢im sa zabezpeci, ze také @patrenie sa
obmedzi na to, ¢o je prisne nevyhnutné* [bod 109]. Okrem toho musi uchovavanie
Udajov zodpovedat’ ,,objektivnym Kritériam, ktoré zodpovedaju. vztahusmedzi
uchovavanymi Udajmi a sledovanym cielom®, a vecnym podmienkanyktoré, su
,V praxi... sposobilé vymedzit' rozsah opatrenia a v dosledku tohowaj “dotknutu
verejnost™ [bod 110]. VySetrovaci senat teda tym, ze ‘odmietol zrusit' Udaje
o telefonickej komunikécii navrhovatel’a, ktoré zozbierahAME nha zéklade ¢lankov
L. 34-1 a R. 10-13 Zakonnika post a elektronickej kemunikacie, porusil uvedend
judikataru, lebo tieto ustanovenia upravujl \wvseobecné “anediferencovane
uchovavanie U(dajov, ktoré predstavuje zasah de préva\na reSpektovanie
sukromného zivota, a nestanovuju nijaka zaruku,, ktora, by obmedzila ochranné
opatrenie na osoby alebo Udaje, ktoretskuto€newstwisia SO zavaznou trestnou
¢innost’ou.

Vtom istom rozsudku .z 2%, decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson
ali. (C-203/15 a C-698/15,5EUC:2016:970),, Sudny dvor rozhodol, ze ,kedze
legislativne opatrenia uvedenéyy clanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 maju... ,byt
predmetom primeranej ‘ochrany: \taketo, opatrenie musi... stanovit’ jasné a presné
pravidld uvadzajucey, zasakyich “ekolnosti a podmienok musia poskytovatelia
elektronickych { komunikaénych, sluzieb poskytnut’  pristup  prisluSnym
vnutrostatngme. organom, k uehovavanym udajom* [bod 117]. VySetrovaci senat
preto tym, ‘ze odmietol “zrusit” udaje o telefonickej komunikacii navrhovatela,
ktoré telekomunikac¢nivgperatori poskytli vysetrovatelom AMF na zéaklade druhej
vetyn ClankusL. 621-10. Menového a finan¢ného zédkonnika, porusil ¢lanok 15
ods., 1 smernice 2002/58, lebo tieto vnutrostatne ustanovenia nijako neobmedzuju
pravostychto ‘wysetrovatel'ov na ziskanie Gdajov, ktoré uchovavaju a spractvaju
telekomunikagni operatori, a neupravuju ,,zaruky spdsobilé zabezpecit’ vyvazené
zoslladeniey, prdva na reSpektovanie sukromneho zivota na jednej strane
a predehadzania zasahom do verejného poriadku a do pétrania po pachatel'och
trestnych’ ¢inov na druhej strane®, ako zdéraznila Conseil constitutionnel (Ustavna
rada, Francuzsko), ktory konS$tatoval ich nesulad s Ustavou (rozhodnutie
¢. 2017-646/647, prioritné otazka Ustavnosti z 21. jula 2017).

Navrhovatel’ tvrdi, ze kazdy zasah organu verejnej moci do vykonu préva na
reSpektovanie sUkromného zivota musi byt nevyhnutny a primerany. Vysetrovaci
senat vsak bez poruSenia ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach
nemohol odmietnut’ zrusit' Udaje o telefonickej komunikécii navrhovatela, lebo
telekomunika¢ni operatori ich uchovavali anasledne poskytli vySetrovatel'om
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AMF na zaklade wvnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré nestanovuji
dostato¢né zaruky na obmedzenie zneuzivania.

VII. Odo6vodnenie navrhu

Sudcovia vysetrovacicho senatu s cielom zamietnut’ namietku nestladu ¢lanku
L. 621-10 Menového a finan¢ného zdkonnika a ¢lanku L. 34-1 Z&konnika post
a elektronickej komunikécie s poziadavkami smernice 2002/58 z hl'adiska
judikatary Sudneho dvora najprv pripomenuli, za akych okelnosti boli
zhromazdené osobné Udaje, a nasledne poukéazali na to, Ze c¢lanokyL.621-10
Menového a finanéného zadkonnika, ktory vyhradzuje pracovnikem spravneho
organu, ktori su na to opravneni amusia dodrziavat sluzebné “\tajomstvo,
pravomoc ziskavat’ Udaje o pripojeni, podla vSetkého nie je,v rozperess ¢lankem
15 ods. 1 uvedenej smernice.

Tvrdia, Ze to isté plati pre ustanovenia ¢lanku S\34%1%Zakonnika post
a elektronickej komunikéacie z dévodu obmedzehi, ktoré zavadza clanok R. 10-13,
pokial’ ide o Udaje, ktoré majd operatori uchevavat, aj, pokialside o dobu ich
uchovavania.

Poukazujd na to, ze ¢lanok 23 ods. 2 pism. h) nariadenia,¢. 596/2014 o0 zneuzivani
trhu umoziuje, aby boli prislusnym orgadnom v rozsahu, povolenom vnutrostatnym
pravom poskytované existujlice “zaznamys, oprenose Udajov, ktoré ma
telekomunika¢ny operator, Ked’ existuje dovodné podozrenie, Ze doslo kK poruseniu
pravnych predpisov, aked“takéto, zaznamy moézu byt dolezité na vySetrenie
porusenia ¢lanku 14 pism»a) aleboh), ktory sa tyka zakazu zapojit’ sa alebo sa
pokusit’ 0 zapojenie doyobehodovaniass vyuzitim dovernych informéacii, alebo
odporucat’, abyssa, ina _osobaszapojila do obchodovania s vyuzitim dévernych
informécii, alebo navadzat,ini osebu, aby sa zapojila do obchodovania s vyuzitim
dévernych {informacii, ‘pripadne porusenia ¢lanku 15, ktory sa tyka zakazu
manipulacie's trhome

Sudeeyia 'naszaklade itoho konstatovali, ze nie je mozné vyvodit neplatnost’
z uplatneniasustanoveni, ktoré st v sulade s eurépskym nariadenim, eur6pskym
pravnym=aktom soO vseobecnou pdsobnostou, ktorého vsetky ustanovenia su
zavazne a,prostrednictvom pravneho poriadku ¢lenskych $tatov sa priamo uplatnia
na vsetky pravne subjekty.

Navrhovatel’ svoj navrh na zruSenie napadnutého rozsudku oddvodiuje v podstate
tvrdenim, ze udaje boli zozbierané v rozpore s citovanou smernicou 2002/58/ES
v zmysle jej vykladu zo strany Sudneho dvora na zéaklade uvedenych pravnych
predpisov, ktoré upravujd vseobecné a nediferencované uchovavanie udajov, a ze
ustanovenia ¢lanku L. 621-10 Menového a finanéného zékonnika v zneni zakona
z 26.jula 2013 nijako neobmedzujua prévo vysetrovatelov AMF ziskavat
uchovavané ldaje.
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Generalny advokat v tomto smere konstatuje, ze je nevyhnutné polozit’ SGdnemu
dvoru dve otazky, zktorych prvd sa tyka suladu podmienok uchovavania
osobnych udajov o pripojeni sukromnymi operatormi s medzinarodnym pravom
a druha podmienok ich spristupiiovania AMF, ktoré upravoval citovany ¢lanok
L. 621-10 v zneni platnom v ¢ase skutkovych okolnosti, vzhI'adom na ustanovenia
nariadenia ¢.596/2014 o0 zneuzivani trhu a povinnosti, ktoré znich plynd
¢lenskym S§tatom, pricom tymto nariadenim bola zruSena smernica Eurdpskeho
parlamentu aRady 2003/6/ES z 28. januara 2003 o0 obchodovani s vyuzitim
dovernych informécii a 0 manipulécii s trhom.

Navrhovatel’ preto v replike uvadza, Ze nie je potrebné polozit Sudnemu dvoru
prejudicialnu otazku, lebo Sddny dvor sa uz jasne vyjadril kwyznamu smernice
2002/58.

Na preskimanie kasa¢ného doévodu je potrebne rozlisovat, medzi podmienkami
pristupu k ddajom o pripojeni a podmienkami ich uchowavania:

a) O pristupe k tdajom o pripojeni

V rozsudku z 21.decembra 2016, Tele2 ‘Sverigewa Watson ai. (C-203/15
a C-698/15, EU:C:2016:970), Sudny dvar rozhedel,ze ¢lanok 15 ods. 1 smernice
2002/58 v spojeni s ¢lankami 7,48 all) ako @ S¢lankom 52 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie “sa ma, wykladat vtom zmysle, ze ,brani
vautrostatnej pravnej Uprave, \ktorasupravujesochranu a bezpecnost Udajov
0 prenose dat a polohe... ‘ale™tento pristup v.ramci boja proti trestnej cinnosti
neobmedzuje len na uéely beja proti zdvaznej trestnej cinnosti, nepodmiernuje
uvedeny pristup predbeznemu, preskimaniu zo strany sidu alebo nezavislého
spravneho organu amevyzaduje, Ze.predmetné Udaje sa musia uchovdavat na Uzemi
Unie* (bod 125).

Conseil constitutionnel (Ustavna rada) zas rozhodnutim z 21. jala 2017 vyhlasila
za protiustavay ¢lanok L. 621-10 prvy odsek Menového a finanéného zakonnika
s oddvodnenim,\ ze postup spristupniovania Udajov AMF existujuci v Case
skutkowychy, okelnosti® nie je v sulade spravom na re$pektovanie sukromného
zivota, Ktoré ¢hranin¢lanok 2 Deklarécie prav ¢loveka a obfana. Vzhl'adom na to,
ze okamzitéyzrusenie spornych ustanoveni by malo zjavne nadmerné dosledky,
Conseil constitutionnel (Ustavna rada) odlozila toto zrusenie na 31.december
20185, Zakonodarca vyvodil désledky ztohto konstatovania protilstavnosti
a zakonom ¢. 2018-898 z 23. oktdbra 2018 zaviedol novy ¢lanok L. 621-10-2,
ktory stanovoval, ze na spristupnenie Udajov o pripojeni vySetrovatelom AMF
vyda predchadzajuce povolenie nezavisly sprdvny organ nazvany ,kontrolér
ziadosti O pristup.

Vzhladom na to, Ze Gginky rozhodnutia Conseil constitutionnel (Ustavna rada)
boli odloZené v Case, treba vychadzat' z toho, ze z protiGstavnosti legislativnych
ustanoveni platnych v ¢ase skutkovych okolnosti nie je mozné vyvodit
neplatnost’. Hoci vSak podl'a ¢lanku L. 621-1 Menového a finanéného zakonnika
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v zneni plathom v ¢ase spornych Ukonov, ako aj v sucasnom zneni je AMF
»hezavislym orgdnom verejnej moci®, moznost' jeho vysetrovatelov ziskavat
Udaje o pripojeni bez predchadzajucej kontroly sudu alebo iného nezévislého
spravneho organu nie je vsulade s poziadavkami ¢lankov 7, 8 all Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie v zmysle vykladu Sudneho dvora.

Jedind otazka, ktor( treba vyrieSit, sa tyka moznosti odlozit’ v ¢ase dbsledky
nestladu ¢lanku L. 621-10 Menového a finanéného zakonnika s medzinarodnym
pravom.

b) O uchovavani udajov o pripojeni

V rozsudku z 21.decembra 2016, Tele2 Sverige a \Watsons, ail. (C-203/15
a C-698/15, EU:C:2016:970), Sudny dvor Eurdpskej unie,rozhodol, ze ¢lanok 15
ods. 1 smernice 2002/58 v spojeni s ¢lankami 7, 8 a 11, ako,aj, s €lankom,52 0ds. 1
Charty sa mé vykladat' vtom zmysle, ze ,braniqvmitrostatnej pravnej Uprave,
ktor& na ucely boja proti trestnej cinnosti stanovuje wseobeené\a nediferencovane
uchovévanie vsetkych Udajov o prenose dat “a polehe“ysetkych ucastnikov
a registrovanych wuzivatelov, tykajuce sa “wsetkych, prostriedkov elektronickej
komunikéacie* (bod 112).

V prejednavanej veci si pristup k uchevavanym udajem tplatnil AMF, ktory mal
podozrenie z obchodovania, s yyuzitim d@vernychy informacii azo zneuzivania
trhu, ktoré mohli vykazovat znaky ‘skutkovyeh''podstat viacerych zavaznych
trestnych ¢inov, a aby boldYjehowysetrovanie ucinné, potreboval krizovo porovnat
rozliéné Udaje uchovavamné pecas urcitého “obdobia, ¢im vysli najavo dbverne
informécie medzi viacerymitucastnikmi, ktoré odhalili existenciu nezakonnych
praktik v tejto oblasti.

Toto vySetrovanic vedené“AMF zodpoveda povinnostiam, ktoré statom uklada
smernica 2003/6,% to ur¢it' jediny sprdvny organ, medzi ktorého prédvomoci
vymedzené W clankun, 12 fods. 2 pism. d) patri prdvomoc ziadat’ ,.existujlice
telefonnezaznamy a existujuce zaznamy o prenose Udajov.

Nariadenie &£596/2014 zo 16. aprila 2014 o0 zneuzivani trhu, ktorym bola od
3. Jala 2016y\nakradend uvedena smernica, stanovuje v sulade so svojim ¢lankom
1,%ktory ‘wymedzuje predmet Upravy, ,,spolo¢ny regulaény ramec tykajuci sa
obchedovania s vyuzitim ddvernych informacii, neopradvneného zverejnenia
dovernyeh informécii a manipulédcie strhom... ako aj opatreni na zabranenie
zneuzivaniu trhu scielom zaistit integritu finanénych trhov v Unii a zvysit
ochranu investorov a ich doveru v tieto trhy*.

V ¢lanku 23 ods. 2 pism. g) ah) stanovuje, ze prislusnému orgdnu mozu byt
poskytnuté  zaznamy telefonickych konverzacii, zaznamy elektronickej
komunikacie alebo zaznamy o prenose Udajov, ktoré méa k dispozicii investi¢na
spolo¢nost’, lverova institacia alebo finanéna institacia.
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Ak to umoziuje vnuatroStatne pravo, moze pozadovat aj existujuce zaznamy
0 prenose Udajov, ktoré ma telekomunikaény operator, ked existuje dévodné
podozrenie, ze doslo k poruseniu pravnych predpisov, a ked’ takéto zdznamy mézu
byt dblezité na vySetrenie poruSenia ¢lanku 14 pism. a) alebo b) o obchodovani
s vyuzitim dbvernych informacii a o neopravnenom zverejiovani ddvernych
informacii alebo porusenia ¢lanku 15 o0 manipulécii s trhom.

Tento predpis dalej zdoraziuje (odévodnenie 65), ze tieto Udaje o pripojeni
predstavuji doélezité a niekedy jediné dékazy na odhalenie a dokézanie existencie
obchodovania s vyuzitim dévernych informécii a manipuléacie s trhom, lebo mézu
preukazat’ totoznost 0soby zodpovednej za Sirenie nepravdivyeh alebo
zavadzajucich informéacii alebo skuto¢nost, Zze osoby bali, Vircitej, dobe
v kontakte a ze existuje vztah medzi dvomi alebo viacerymidsobamie

Ked'Zze vykon takych prdvomoci méze byt v rozpore s pravomgna reSpektovanie
sukromného a rodinneho Zivota, obydlia a komunikacie, nariadente, uklada statom
povinnost’ zaviest' primerané a u¢inné zaruky protivakémukolyck znéuzitiu tym,
Ze tieto pravomoci budu obmedzené len na pripady, vaktorych.su nevyhnutné na
riadne vySetrenie zavaznych pripadov, ked§taty nemajuk dispozicii rovnocenne
prostriedky na ucinné dosiahnutie rownakehe'\vysledku,»z coho vyplyva, zZe
niektoré pripady zneuzivania trhu, ktorych sa‘tyka tento predpis, treba povazovat
za zavazné trestné ¢iny (oddvodnenie’66).

V prejednavanej veci boli doverné infermacie, “ktoré boli sposobilé predstavovat
znaky skutkovej podstaty nezakonnych praktikina trhu, v podstate Ustne a tajné.

Ide teda o to, ako sa ma zosuladit’ clanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 z hl'adiska
¢lankov 7, 8 a 11 €harty, zakladnych prav Eurdpskej unie s poziadavkami, ktoré
vyplyvajl z citovanychwstanoveni smernice 2003/6 a nariadenia 596/2014.

Zda sa, ze existujuca judikatra neposkytuje dostatocné vysvetlenie vzhl’adom na
tento nevidany pravay a skutkovy rdmec, pokial’ ide 0 odpoved’ na taka otazku,
takze nieYe mozné konstatovat’, ze spravne uplatnenie prava Unie neponechava
priester na\primerané pochybnosti. Je teda potrebné obratit’ sa na Sudny dvor.

Pokial\@yaSddny dvor odpovedal v tom zmysle, ze Cour de cassation (Kasaény
sud) by na zaklade toho usudil, ze franclzska pravna uprava o uchovavani udajov
0 pripojeni hie je v stlade s pravom Unie, zda sa byt vhodné polozit’ otazku, &i by
ucinkystejto pravnej Gpravy mohli byt docasne zachované s cielom zabranit
pravnej neistote aumoznit’ pouzitie Udajov, ktoré boli predtym zozbierane
a uchovavané, na jeden z ucelov uvedenych v tejto pravnej Uprave.

Je teda potrebné polozit Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie vyssie uvedené
prejudicialne otazky.
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