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COUR DE\CASSATIONIN (PREMIERE CHAMBRE CIVILE) (YLIN
TUOGMIOISTUIN, ENSIMMAINEN SIVIILIJAOSTO, RANSKA) TUOMIO,

18.11.2020
1. VA [- -] [henkilGtiedot]
2. ZA [ -] [henkil6tiedot]

ovat tehneet valituksen nro Y 19-15.438 tuomiosta, jonka cour d’appel de
Versailles (14° chambre) (Versailles’n ylioikeus, 14. jaosto) on antanut 21.2.2019
heidan TP:t4 [-—] [henkilGtiedot], valituksen vastapuolta, vastaan k&ymé&sséan
oikeudenk&ynnissa.
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Valittajat vetoavat valituksensa tueksi yhteen perusteeseen, joka on tdman
tuomion liitteena.

[--]
[~ -1 [alkup. s. 2] [- -]
[--]

[menettelyé ja ratkaisukokoonpanoa koskevia seikkoja]

Tosiseikat ja menettely

Valituksenalaisen tuomion [--] mukaan Ranskan _skansalainen XA kuoli
Ranskassa [——] perillisinddn puoliso TP sekd YA, ZA ja VA, jotka,ovat hanen
kolme lastaan ensimmaisesté avioliitosta (valittajat,A).

Valittajat A  haastoivat TP:n  alioikeuden “puheenjehtajan  pitdma&an
vélitoimimenettelyyn  pesénhoitajan  nimeédmiseksi “wedoten siihen, ett
toimivallasta,  sovellettavasta  laista, ‘péatésten “tunnustamisesta  ja
taytantdonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyvaksymisesta ja taytantdonpanosta
perintdasioissa sek& eurooppalaisen perintotedistuksen kayttoonotosta 4.7.2012
annetun Euroopan parlamentin ja,neuveston® asetuksen (EU) N:o 650/2012 4
artiklan mukaisesti Ranskan “tuomioistuimet ovat toimivaltaisia, koska XA:n
asuinpaikka kuolinhetkelld oli Ranskassa:

Koska YA on kuolluty[- -], hé&nen weljenséd ja sisarensa ovat ilmoittaneet
toimivansa myos tdmén oikeudenomistajina.

Valitusperusteen tarkastelu

Jaljempana liitteena olevan valitusperusteen kolme ensimmaista osaa

Ranskan siviiliprosessilain (code de procedure civile) 1014 8:n 2 momentin
mukaan ei ole tarpeen lausua erityisesti perustellulla paatokselld vaitteistd, jotka
eivéat selvastik&an ole luonteeltaan sellaisia, ettd ne johtaisivat kumoamiseen.

Valitusperusteen neljas osa

Valitusperuste

Valittajat A katsovat tuomiossa todettavan virheellisesti, etteivat ranskalaiset
tuomioistuimet ole toimivaltaisia tekemdan ratkaisua XA:n perimyksesta
kokonaisuudessaan tai pyynnostd nimetd pesanhoitaja [alkup. s. 3], vaikka on
niin, 7ettd kun perittdvan asuinpaikka h&nen kuollessaan ei sijaitse missdan
jasenvaltiossa, sen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa jadmistéomaisuutta sijaitsee,
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ovat kuitenkin [toissijaisesti] toimivaltaisia tekemé&an ratkaisun perimyksestéa
kokonaisuudessaan, jos perittdvd oli kuollessaan kyseisen jasenvaltion
kansalainen”, ettd n&ma toimivallasta, sovellettavasta laista, p&é&tosten
tunnustamisesta ja taytantdonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyvaksymisesta ja
tdytdntoonpanosta perintdasioissa sek& eurooppalaisen  perintdtodistuksen
kayttoonotosta 4.7.2012 annetun asetuksen N:o 650/2012 sddnnokset kuuluvat
oikeusjarjestyksen perusteisiin ja tuomioistuimen on otettava ne huomioon omasta
aloitteestaan; ettd esilld olevassa asiassa on selvad, ettd XA:lla oli Ranskan
kansalaisuus ja Ranskassa sijaitsevaa omaisuutta, joten ylioikeuden olisi pitanyt
tutkia toissijainen toimivaltansa, ja ettd kun se jatti timan tekemattd, se rikkoi
4.7.2012 annetun asetuksen N:o0 650/2012 10 artiklaa”.

Cour de cassationin vastaus

Toimivallasta,  sovellettavasta  laista,  paatosten  tunnustamisesta ja
taytantdonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyvaksymisestéa/jastdytantoénpanosta
perintdasioissa sek& eurooppalaisen perintotodistuksen Kayttoonotesta 4.7.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston, asetuksen (EU) N:o 650/2012, jonka
osapuolena Yhdistynyt kuningaskunta ei ole, d0tartiklan Thkohdan a alakohdassa
séadetaan, ettd kun perittdvan asuinpaikka hanen Kuollessaan ei sijaitse missaan
jasenvaltiossa, sen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa jaamistdomaisuutta sijaitsee,
ovat kuitenkin toimivaltaisia  “tekemaan ratkaisun perimyksesta
kokonaisuudessaan, jos perittavé, olit Kuollessaan kyseisen jasenvaltion
kansalainen.

Valittajat A eivit ole yedonneet tdhdn sddnndkseen cour d’appel de Versailles’ssa,
joka todettuaan perittavaniasuinpaikan olleen Yhdistyneessé kuningaskunnassa oli
katsonut, ettei ranskalainen tuemioistuin ollut toimivaltainen tekemaan ratkaisua
hanen perimyksestdan tai‘nimeamadn pesanhoitajaa.

On nédingollen ratkaistava, olisiko cour d’appel de Versailles’n, joka totesi XA:lla
olleen Ranskan kansalaisuus ja Ranskassa sijaitsevaa omaisuutta, pitdnyt omasta
aloitteestaan todeta, toissijainen toimivaltansa, josta saddetdan asetuksen 10
artiklassa.

Asetuksen 15 artiklassa sadadetaan, ettd jos jasenvaltion tuomioistuimessa vireille
pantu asia koskee perintdasiaa, jossa tuomioistuin ei tdman asetuksen mukaan ole
toimivaltainen, sen on omasta aloitteestaan ilmoitettava, ettei sill4 ole toimivaltaa,
mutta siind ei tdsmennetd, onko tuomioistuin velvollinen ennakolta tutkimaan,
tayttyvatko paitsi sen ensisijaisen toimivallan (4 artikla), myds sen toissijaisen
toimivallan (10 ja 11 artikla) [alkup. s. 4] edellytykset. Asetuksessa ei
tdsmennetd, onko toissijainen toimivalta valinnainen.

Tuomioistuimen velvollisuutta tutkia omasta aloitteestaan 10 artiklan mukainen
toimivaltansa silloin, kun perittdvén asuinpaikka ei kuolinhetkelld ollut kyseisessa
jasenvaltiossa, puoltaa se, ettd asetuksella (EU) N:o 650/2012 on perustettu
kokonaisvaltainen jarjestelma kaikkien sellaisten kansainvélisten
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toimivaltaristiriitojen  ratkaisemiseksi,  jotka  johtuvat  jasenvaltioiden
tuomioistuimissa vireille pannuista perintéja koskevista riita-asioista, ja se korvaa
nain ollen kaikki aiemmin kaytossa olleet ratkaisut. Sill4& perustetaan
toimivaltaristiriitojen ratkaisujarjestelma, jota jasenvaltioiden tuomioistuinten on
noudatettava omasta aloitteestaan, kun riita-asia kuuluu asetuksen aineelliseen
soveltamisalaan. Asetuksen 10 artiklassa saddetyn toissijaisen toimivallan
tarkoituksena on vahvistaa toimivaltaperusteet, joita sovelletaan, mikali mik&an
jasenvaltion tuomioistuin ei ole toimivaltainen 4 artiklassa saadetyn paasaannon
mukaan. Ei siis olisi johdonmukaista, etté sen jalkeen, kun tuomioistuin on omasta
aloitteestaan soveltanut asetusta toimivaltaristiriidan ratkaisemiseksi, se voisi
luopua toimivallastaan kolmannen valtion tuomioistuinten hyvéksityksinomaan 4
artiklan perusteella ilman, ettd silla olisi velvollisuus tutkia ensiny, onkoysilla
toissijainen toimivalta 10 artiklan nojalla. Olisi sitd vastoin johdonmukaisempaa;
ettd tuomioistuimen, jonka kasiteltdvaksi asia on tullutpolisi tutkittava kaikki
mahdolliset toimivaltaperusteet myds omasta aloitteéstaan, mikali ‘mikaan muu
jasenvaltio ei ole toimivaltainen. Talloin ei alisi tarpeengerottaa toisistaan
tuomioistuimen velvollisuutta tutkia omastag aloitteestaan toimivaltansa sen
mukaan, perustuuko kyseinen toimivalta 4 artiklaan vai 20 artiklaan.

Asetuksen 10 artiklan mukainen _saanto, »joka, asetuksessa maaritellaan
toissijaiseksi, johtaa kuitenkin poikkeamiseen toimivaltaisen tuomioistuimen ja
sovellettavan lain yhtendisyyden periaatteesta, jolle, asetuksen koko rakenne
perustuu, mika ilmenee asetuksenyjohdanto-osan 23 perustelukappaleesta, jossa
korostetaan tarvetta “taatad moittecton oikeudenkdyttd unionissa ja varmistaa
perintdasian todellinen liittymé& jasenvaltioon, jossa toimivaltaa kiytetddn”, koska
silloin, kun sellaisen waltion tuomioistuin, jossa perittdvan asuinpaikka ei ollut,
toteaa olevansa toimivaltainen 10 artiklan nojalla, sen on kuitenkin sovellettava
asuinpaikkavaltion lakia, elleiitapaukseen liittyvisté kaikista seikoista ilmene, etté
perittavalla oli'kuollessaan,selvastitlaheisempi liittyma toiseen valtioon (asetuksen
21 artikla), tai ellei perittava ollut nimenomaisesti valinnut toisen valtion lakia (22
artikla). ¢Nainollen tuntuu vaikealta ajatella, ettd tuomioistuimen olisi omasta
aloitteestaan otettava huomioon toissijaiseksi maéritelty toimivaltasédantd, joka
poikkeaa, “asetuksen.perustana olevista yleisperiaatteista, silloinkin, kun
asianosaiset eivat vetoa siihen. Lisaksi on niin, ettd vaikka asetuksen 15 artiklassa
sdadetddn nimenomaisesti, ettd tuomioistuin, joka ei ole toimivaltainen, on
velvollinen toteamaan tdman omasta aloitteestaan, asetuksessa ei ole kuitenkaan
mitadn “wastaavaa s&annostd sen tapauksen osalta, jolloin tuomioistuin on
toimivaltainen. Asetuksessa [alkup. s. 5] ei ole mitddn, minka perusteella
voitaisiin katsoa, ettd jasenvaltion tuomioistuimen, jossa asia saatetaan vireille 4
artiklan nojalla, on omasta aloitteestaan tutkittava, perustuuko sen toimivalta
johonkin toiseen saantoon, erityisesti 10 artiklaan, jossa s&&detdan vain
toissijaisesta toimivallasta. Tdma epadsymmetria selittyy sillg, ettd 15 artiklan
tavoitteena on helpottaa toimivaltaiseksi itsensd todenneen tuomioistuimen
antamien péatosten tunnustamista ja taytantdonpanoa seka valttaa se, ettd tama
toimivalta Kiistetadn taytantdonpanojasenvaltion tuomioistuimessa
taytantoonpanon estdmiseksi. Vield on todettava, ettd perintdasioiden kasittelyé
koskevat s&annot liittyvat asetuksen tarkoituksessa oikeuksiin, joista voidaan
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disponoida, silld asetuksen mukaisesti asianosaiset voivat sopia toimivallasta
oikeuspaikkasopimuksella (5 artikla) ja tuomioistuimella on mahdollisuus todeta,
ettd silla on asiassa vastaamiseen perustuva toimivalta (9 artikla). Olisi ndin ollen
epdjohdonmukaista, ettd tuomioistuimen olisi otettava huomioon toissijainen
toimivaltaperuste, johon asianosaisten ei ole tarkoitus vedota.

Siit4, miten t&dhdn kysymykseen, joka on keskeinen Cour de cassationin
késiteltdvanad olevan riidan ratkaisemiseksi, on vastattava, on siis perusteltua
epailysta.

Tastd seuraa, ettd kysymys on saatettava Euroopan unionin tuemioistuimen
kasiteltavaksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ‘267 artiklan
nojalla ja asian késittelyd on lykattdvd, kunnes unionin tuomieistuin:on.antanut
ratkaisunsa.

NAILLA PERUSTEILLA Cour de cassation

esittad Euroopan unionin tuomiaistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko toimivallasta, sovellettavasta,, laista,". padtésten “tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta ja virallisten asiakirjojemyhyvaksymisesta ja tdytantoonpanosta
perintdasioissa seka eurooppalaisen perintotodistuksen kayttoonotosta 4.7.2012
annetun Euroopan parlamentin ja“heuvoston asetuksen (EU) N:o 650/2012 10
artiklan 1 kohdan a alakohdan saannoksia tulkittava siten, ettd silloin, kun
perittavan asuinpaikka hanemkuollessaaniei Sijainnut jasenvaltiossa, jasenvaltion,
jonne perittavé ei olefasettunut asumaan, tuomioistuimen, joka kuitenkin toteaa,
ettd perittdva on kyseisenvaltion kansalainen ja hénelld on siella omaisuutta, on
omasta aloitteestaan tutkittavayyonko silla on kyseisessd asetuksessa sééadetty
toissijainen toimivalta?”

[ -] [alkup.'s. 6]

[¢]

[==] [menettelyyn liittyvid seikkoja] [alkup. s. 7]
[--]

SA:n ja ZA:n [- -] esittdma valitusperuste.

[--]

[alkup. s. 8]

[--1

[~ -] [alkup. s. 9] [- -]
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-1

[~ -] [alkup. s. 10] [-—].
-1

[~ -] [alkup. s. 11]

[--]

[~ -] [alkup. s. 12] [-—].
[--]

[- -1 [alkup. s. 13] [--].
-]

[valituksenalaisen tuomion perustelut, jotka Sisaltavét lahinna tosiseikkoja ja
joiden mukaan cour d’appel de Versailles katsoo, ettei ole,osoitettu, ettd XA olisi
paattanyt siirtdd asuinpaikkansa Ranskaan, ja etta Ranskanituomioistuimet eivat
nain ollen ole toimivaltaisia tekemaan ratkaiSuas,, XA:n perimyksesté
kokonaisuudessaan tai pesédnhoitajan nimeamista koskevasta pyynnosté]

[--]

[~ -] [alkup. s. 14] [ —].

[--]

[valitusperusteen kolme ensimmaista 0saa, jotka hylataan
ennakkoratkaisupyynnén 4'kohdassa]

[--1

[valitusperusteen neljas osa, joka esitetddn ennakkoratkaisupyynnon 5 kohdassa
lainausmerkeissé, otsikolla ”Valitusperuste™]



