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Fragestallning

| det mal som ar anhangigt vid Hogsta forvaltningsdomstolen, vilket ror uttag av
punktskatt pa alkoholdrycker, ska avgoras huruvida Tullen far paféra B Oy skatt
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pa alkoholdrycker med motiveringen att detta bolag inte har ratt att tillampa den
nedsatta skattesatsen for alkoholdrycker, eftersom det pa grund av sin juridiska
och ekonomiska samhdrighet med ett annat litet bryggeri, A Oy, inte kan anses
utgora ett litet bryggeri i den mening som avses i 9 8 1 mom. i den finska lagen
om accis pa alkohol och alkoholdrycker.

Emellertid uppkommer fragan huruvida bolaget pa grund av radets direktiv
92/83/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna for
punktskatter pa alkohol och alkoholdrycker (nedan kallat strukturdirektivet)
tillsammans med ett annat litet bryggeri har ratt att tillampa en nedsatt
punktskattesats, fastdn den nationella lagen om accis pa " alkehol och
alkoholdrycker inte [Orig. s. 2] innehdller nagon sadan bestammelse om
gemensam beskattning av sma bryggerier. Forevarandes, bégaran . om
forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.2 i strukturdirektivet,i samband
med ovanndmnda omsténdigheter som kommer att utveeklas,vidare nedan.

B Oy yrkar att begéran om fdrhandsavgorande €ka behandlas tillsammans med
begédran om forhandsavgoérande avseende A Oy.

Saken i malet och de faktiska omstandigheterna

B Oy éar ett aktiebolag som (bildats enligt. finldndsk lagstiftning. Bolaget
verksamhet omfattar framstélining, av sahti (traditienellt 6l) och 6l, restaurang-
och serveringsverksamhets tillverkning samt “grossist- och detaljhandel med
alkoholdrycker och laskedryckersamt tillhérande utrustning. Det har sina
produktionsanléggningar 1 staden E.

Ar 2015 genomférdeyTullen en“revision vid B Oy som avség perioden 1 januari
2013 till den’ 31 december 2014 och omfattade bolagets punktskattepliktiga
produkter._Enligt den granskningsrapport som Tullen uppréttade den 18 januari
2016 framstallde “bolaget i Sina egna lokaler och i lokaler som hyrts av andra
bryggerier ‘ar 2043 ‘sammanlagt ungefar 41 247 liter och ar 2014 sammanlagt
ungefar 32 350 liter 'sahti och 6l. Bolaget hade i sin skattedeklaration av
alkoholdrycker deklarerat de skattepliktiga leveranserna av 0l i produktgrupp
1294, i vilken skatten pa alkoholdrycker ar nedsatt med 50 procent.

| sambandymed revisionen utredde Tullen B Oys fdérbindelser med andra
bryggerier. Enligt granskningsrapporten & B Oy ett familjeforetag, i vilket D
enligt egha uppgifter under aren 2013 och 2014 4gde 40 procent av aktierna. B Oy
agde drygt 10 procent och D enligt egna uppgifter 10 procent av aktierna i A Oy.
Under den aktuella perioden innehade D ledande poster i bada bolagen. Dessutom
samarbetade B Oy och A Oy nar det gallde produktionen och den operativa
verksamheten. B Oy framstéllde i de anlaggningar som A Oy hyrt saval ar 2013
som ar 2014 sammanlagt ungefar 2 700 liter 6l.

Genom beslut om efterbeskattning av den 9 november 2016 alade Tullen B Oy att
betala skatt pa alkoholdrycker, tilliggsavgift for forsening och en straffavgift for
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aren 2013 och 2014. Enligt motiveringen till besluten kunde bolaget mot bakgrund
av de omstandigheter som kommit fram vid Tullens revision inte betraktas som ett
I juridiskt och ekonomiskt hdnseende oberoende bryggeri i den mening som avses
i 9 8 i lagen om accis pa alkohol och alkoholdrycker. Vid bedémningen av arendet
beaktades sarskilt D:s stallning som andelsdgare och hans ledande poster
[Orig. s. 3] bade i B Oy och i A Oy. Avseende en gemensam beskattning av B Oy
och A Oy faststélldes i beslutet att den finska lagstiftaren i 9 § i lagen om accis pa
alkohol och alkoholdrycker medvetet har underlatit att behandla tva eller flera
mindre bryggerier som ett enda bryggeri.

B Oy begarde omprovning av Tullens beslut om efterbeskattning. Denna begéran
behandlades av Skatteforvaltningen, vilken med verkan fran den 1 januari®2017 &r
ansvarig for uppborden av punktskatter.

Skatteforvaltningen beslutade den 7 juni 2017 att det saknades anledning atbandra
det tidigare beslutet.

B Oy Overklagade  Skatteforvaltningens % beslut, “till*¢" Helsingfors
forvaltningsdomstol. Inom ramen for det,detta“forfarande begarde Helsingfors
forvaltningsdomstol ett yttrande fran finahsministeriet om,gemensambeskattning i
den mening som avses i strukturdirektivet.

Enligt det yttrande som finansministeriet meddelade den 12 juni 2016 har artikel
4.2 andra meningen i strukturdirektivet iate nagon bindande verkan for
medlemsstaterna, utan de medlémsstater som foreskriver en nedsattning for sma
bryggerier kan beslutashuruvida deyintegrerar den aktuella bestammelsen i sin
nationella lagstiftning.'l Finland har ‘det varken fran borjan eller senare intagits
nagon bestammelsé i den“nationella lagen om accis pa alkohol och alkoholdrycker
som pa vissa Villkor skulle mojliggora en behandling av tva eller flera oberoende
mindre bryggderier som ‘ett endabryggeri. Detta har varit ett medvetet val fran
lagstiftarenpeftersom man uitryckligen ville foreskriva en nedsattning fér mindre,
oberoende, bryggerier.

Helsingfors forvaltningsdomstol ogillade B Oys talan genom dom av den 5
november «2018%med motiveringen att bolaget inte hade ratt till nagon
skattenedséttning,i den mening som avses i 9 § i lagen om accis pa alkohol och
alkeholdrycker.  Avseende  den  gemensamma  beskattningen  slog
forvaltningsdomstolen fast att den finska staten inte hade inforlivat artikel 4.2
andra “meningen i strukturdirektivet i lagen om accis pa alkohol och
alkoholdrycker och att det inte heller fanns nagon skyldighet att gora detta.

B Oy overklagade forvaltningsdomstolens dom till Hogsta forvaltningsdomstolen
och yrkade bland annat att férvaltningsdomstolens dom skulle upphévas. Bolaget
anser att det utgor ett i juridiskt och ekonomiskt hédnseende oberoende bryggeri i
den mening som avses i 9 § i lagen om accis pa alkohol och alkoholdrycker och
att tva sma bryggerier kan behandlas som ett enda litet bryggeri pa det satt som
anges i strukturdirektivet. [Orig. s. 4]
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Sammanfattning av parternas huvudsakliga argument

| sitt 6verklagande till Hogsta forvaltningsdomstolen har B Oy, savitt det ar av
betydelse for begaran om forhandsavgorande, gjort gallande att artikel 4.2 i
strukturdirektivet innehaller en definition av oberoende, sma bryggerier. | andra
meningen i namnda stycke ar det fragan om en definition av ett grundlaggande
begrepp som har direkt samband med tillampningen av direktivet och en del av ett
grundldggande begrepp kan inte undantas vid det nationella inférlivandet. Syftet
med strukturdirektivet och den nationella lagen om accis pa alkohol och
alkoholdrycker talar inte for att lagstiftaren medvetet har avstatt fran att inforliva
bestdmmelsen om gemensam beskattning med den nationella lagstiftningen. Inte
heller i forarbetena till lagstiftningen aterfinns nagon hanvisning till nagot,sadant
val fran lagstiftarens sida.

Syftet med skattenedsattningen for sma bryggerier ar att jamna“ut den
konkurrensfordel som stora bryggerier har pa‘.'grund av ‘sin storre
produktionskapacitet och darigenom framja sma biryggeriersidriftsvillkor. Syftet ar
dessutom att hindra storre bryggerier fran att‘kommavi, athjutande“av en nedsatt
skattesats genom att de pa formella grunder delarsin “sin, verksamhet i sma
bryggerier. Detta framgar av EU-domStolens dom, i ‘mal "€-83/08, Glickauf
Brauerei GmbH.

Vidare har B Oy gjort gallande att det enligt artikel 4.3 i strukturdirektivet kravs
att de nedsatta skattesatserna utan‘atskillnad aven galler for 61 som levereras fran
oberoende, sma bryggerier(i andra,medlemsstater. Genom att godta tolkningen att
bestammelsen i direktivet om gemensam. beskattning av sma bryggerier inte
omfattas av den natienella lagstiftningen gor den finska staten eventuellt skillnad i
den skattemassiga behandlingen ‘av 6l som bryggts i sma bryggerier i andra
medlemsstater,

Eftersom.de,bada balagens sammanlagda arsproduktion inte dverstiger den tillatna
ovre gransen i lagen om accis pa alkohol och alkoholdrycker och bolagen i
juridiskt, och,ekonemiskithanseende ar oberoende av andra sma bryggerier, anser
B Oy. att\bolagen pa grund av sin sammanlagda arsproduktion har ratt till
skattenedsattningen:

Enheteny, for  bevakning av  skattetagarnas ratt har vid HOgsta
forvaltningsdomstolen, savitt det ar av betydelse for forevarande begaran om
forhandsavgorande, gjort gallande att 9 8 i lagen om accis pa alkohol och
alkoholdrycker éverensstammer med artikel 4 i strukturdirektivet. Dock ar fragan
relevant huruvida formuleringen ”far de behandlas som ett enda oberoende, litet
brygger” i artikel 4.2 andra meningen i direktivet ger en medlemsstat en mojlighet
eller alagger den en skyldighet att betrakta flera sma bryggerier som samarbetar
som ett “oberoende, [Orig. s. 5] litet bryggeri”. Den aktuella bestdmmelsen i
direktivet &r enligt dess ordalydelse frivillig, vilket innebéar att den medfor en ratt
till skonsmassig beddmning och inte &r tvingande. Nagon motsvarande
bestdammelse finns inte i den nationella lagen om accis pa alkohol och



19.

20.

21.

alkoholdrycker. Det ar uppenbart att direktivbestdmmelsen hade intagits i den
nationella lagen om den hade haft direkt effekt.

Nationell lagstiftning

Enligt 9 8 (i dess lydelse enligt lag 571/1997) 1 mom. (i dess lydelse enligt lag
1298/2003 och lag 1128/2010) i lagen om accis pa alkohol och alkoholdrycker
(1471/1994) foreskrivs att om den accisskyldige lamnar en tillforlitlig utredning
om att olet har producerats i ett bryggeri som i juridiskt och<ekonomiskt
hénseende &r oberoende av andra bryggerier, som utévar sin verksamhet fysiskt
atskilt fran andra bryggerier och inte brygger pa licens och somyper kalenderar
producerar hogst 10 000 000 liter 6l, sanks den accis pa alkoheldryeker som ska
betalas pa let med

1) 50 procent for den del av bryggeriets Glproduktionypertkalenderér som inte
dverstiger 200 000 liter,

2) 30 procent for den del av bryggeriets Olproduktientperykalenderar som
overstiger 200 000 liter men inte 3 000 0QO Hfiter,

3) 20 procent for den del av bryggeriets olproduktion per kalenderar som
overstiger 3 000 000 liter men inte 5500 000uliter,

4) 10 procent for den delwav. bryggeriets Glproduktion per kalenderar som
overstiger 5 500 000 liter men inte*20°Q00 000 liter.

Enligt 9 8 (i dess lydelse enligtilag 571/1997) 3 mom. (i dess lydelse enligt lag
1298/2003) i lagen, om “acecis, pa «alkohol och alkoholdrycker (1471/1994)
foreskrivs att.om tva eller flera bryggerier som avses i 1 mom. samarbetar inom
produktionen “eller verksamheten, anses det inte betyda att de i juridiskt eller
ekonomisktyhanseende ary beroende av varandra. Som samarbete inom
produktionen Tellery, verksamheten betraktas anskaffning av ravaror och
fornodenheter  som “behovs vid oOlframstdliningen samt forpackning,
marknadsforingioch distribution av 6l. Ett villkor nér detta moment tilldmpas ar
dock att'bryggeriernas sammanlagda 6lproduktion per kalenderar ar hogst 10 000
000 Iiter.

Enligt 9 § (i dess lydelse enligt lag 383/2015 som tillampas fran och med den 1
januari 2015) 1 mom. i lagen om accis pa alkohol och alkoholdrycker (1471/1994)
foreskrivs att om den accisskyldige lamnar en tillforlitlig utredning om att 6let har
producerats i ett bryggeri som i juridiskt och ekonomiskt hanseende ar oberoende
av andra bryggerier, som utdvar sin verksamhet fysiskt atskilt fran andra
bryggerier och inte brygger pa licens och som per kalenderar producerar hogst 15
000 000 liter 61, sanks den accis pa alkoholdrycker som ska betalas pa 6let med

1) 50 procent for den del av bryggeriets 6lproduktion per kalenderar som inte
overstiger 500 000 liter, [Orig. s. 6]
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2) 30 procent for den del av bryggeriets Glproduktion per kalenderar som
overstiger 500 000 liter men inte 3 000 000 liter,

3) 20 procent for den del av bryggeriets Olproduktion per kalenderar som
overstiger 3 000 000 liter men inte 5 500 000 liter,

4) 10 procent for den del av bryggeriets olproduktion per kalenderar som
overstiger 5 500 000 liter men inte 10 000 000 liter.

Enligt 9 § (i dess lydelse enligt lag 383/2015) 3 mom. i lagen om acgis’pa alkohol
och alkoholdrycker (1471/1994) foreskrivs att om tva eller flera fryggerier som
avses i 1 mom. samarbetar inom produktionen eller verksamheteny, ansesydet inte
betyda att de i juridiskt eller ekonomiskt hanseende ar beroendésay varandraySom
samarbete inom produktionen eller verksamheten betraktas anskaffning ‘av ravaror
och fornddenheter som behdvs vid Olframstéallningen samty, forpackning,
marknadsforing och distribution av 6l. Ett villkor nar'detta moment tillampas ar
dock att bryggeriernas sammanlagda 6lproduktion perwkalenderdr &r hogst
15 000 000 liter.

Relevanta unionsrattsliga bestdmmelser och'praxis

Strukturdirektivet

| radets direktiv 92/83/EEG aw, den 19 oktober 1992 om harmonisering av
strukturerna  for punktskatter pa, ‘alkohol och alkoholdrycker foreskrivs
gemensamma bestammelser for strukturerna for punktskatter pa alkohol och
alkoholdrycker. | direktivetgdefinieras och klassificeras olika slags alkohol och
alkoholdryckerqefterideras egenskaper samt faststalls en réttslig ram for de
skattenedsattningar, skattebefrielser och undantag som beviljas i vissa sektorer.

Enligt tredje skalet 1 direktivet ar det for att den inre marknaden ska fungera val
viktigtatt bestamma gemensamma definitioner for alla produkter i fraga.

| sjunde/ skaletyi /direktivet anges att det behdvs gemensamma l6sningar
betréffande ol'framstallt i sma, oberoende bryggerier och etylalkohol framstalld i
sma destillerier som tillater medlemsstater att tillampa nedsatta skattesatser pa
dessajprodukter.

Enligt sjuttonde skalet i direktivet bor, i de fall da medlemsstater tillats tillampa
nedsatta skattesatser, de nedsatta skattesatserna inte valla snedvridning av
konkurrensen inom den inre marknaden. [Orig. s. 7]

Artikel 4 i direktivet har foljande lydelse:

Medlemsstaterna far tillampa nedsatta skattesatser, vilka far differentieras efter
arsproduktionen vid bryggerierna i fraga, pa ol bryggt av oberoende, sma
bryggerier med foljande begransningar:



— De nedsatta skattesatserna far inte tillampas pa foretag som producerar mer an
200 000 hl ol per ar.

— De nedsatta skattesatserna, som far understiga minimiskattesatsen, far inte séttas
mer &n 50 % under den nationella standardsatsen for punktskatt.

Vid tolkningen av bestdmmelserna om de nedsatta skattesatserna skall med
oberoende, litet bryggeri avses ett bryggeri som &r juridiskt och ekonomiskt
oberoende av andra bryggerier, som anvander lokaler som é&r fysiskt skilda fran
andra bryggeriers och som inte brygger pa licens. Om tva ellér flera sma
bryggerier samarbetar och deras sammanlagda arsproduktion inte“@verstiger 200
000 hl, far de behandlas som ett enda oberoende, litet bryggeri.

Medlemsstaterna skall se till att de nedsatta skattesatser som ‘de. far inféra
tillampas lika pa 6l som levereras till deras territoriumyfran oberoende, sma
bryggerier i andra medlemsstater. De skall sérskilt se tillatt ingen enskild leverans
fran nagon annan medlemsstat belastas med hégre skattesats, an «dess exakta
inhemska motsvarighet.”

EU-domstolens praxis

28.

29.
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EU-domstolen har tolkat definitionen avy’oberoende, litet bryggeri” 1 artikel 4.2 1
strukturdirektivet i sin dom i mal C 88/08, Glickauf'Brauerei GmbH. Trots att
detta mal i huvudsak avsag det, krav ‘somyuppstélls i bestammelsen pa att
bryggeriet ar juridiskt och ekenemiskt oberoendey gjorde domstolen i domen dven
allménna uttalanden om, syftet med, strukturdirektivet och tolkningen av artikel
4.2.

| punkt 21 i ovanhdmnda dom framhaller EU-domstolen med hénvisning till tredje
skalet i direktivet samt sjalva namnet pa direktivet, att, for att den inre marknaden
ska fungera valysyftet med,detsamma &r att bestdmma gemensamma definitioner
for alla‘berorda produkter som ett led i en harmonisering av strukturerna for
punktskatter, pasalkohel oeh alkoholdrycker. Enligt domstolen maste [Orig. s. 8]
begreppen, i direktivet ‘ges en sjalvstandig tolkning, pa grundval av de aktuella
bestammelsernasylydelse och direktivets andamal, for att sakerstalla en enhetlig
tillampning av-direktivet.

I punkt 254, ovanndmnda dom har EU-domstolen faststallt att direktivet enligt
sjundeyoch sjuttonde skalen i det, betraffande 6l framstéllt i sma, oberoende
bryggerier, syftar till gemensamma losningar som tillater medlemsstater att
tillampa nedsatta skattesatser pa dessa produkter, dock utan att valla snedvridning
av konkurrensen inom den inre marknaden.

Enligt punkt 26 i ovanndmnda dom foljer av detta att direktivet syftar till att
undvika att den forman en sadan nedsattning av punktskatterna innebar beviljas
bryggerier vars storlek och produktionskapacitet skulle kunna medfora
snedvridningar pa den inre marknaden.
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I punkt 29 i ovanndmnda dom konstaterar EU-domstolen att syftet med
oberoendekriteriet ar att sékerstdlla att den nedsatta punktskattesatsen faktiskt
kommer de bryggerier till godo for vilka storleken &r ett hinder och inte dem som
ingar i en koncern.

EU-domstolen har &ven uttalat sig angaende tolkningen av artikel 4.2 i
strukturdirektivet i mal C 285/14, Brasserie Bouquet. Detta mal rérde tolkningen
av begreppet licensproduktion, i den mening som avses i ndmnda bestammelse.

Behovet av att begéara ett forhandsavgorande

Tolkningen av artikel 4.2 i strukturdirektivet

Hogsta forvaltningsdomstolen anser att det inte entydigt framgar “aw, EU-
domstolens hittillsvarande réttspraxis huruvida en medlemsstat som tillampar de
nedsatta skattesatserna pa 6l som bryggts av aberoende ‘sma“bryggerier i den
mening som avses i artikel 4 i strukturdirektivet “@ven, maste tillampa
bestammelsen i artikel 4.2 andra meningen om“gemensam)beskattning av sma
bryggerier eller huruvida det &r upp till ‘denvaktuella, medlemsstaten att tillampa
sistndmnda bestdmmelse. [Orig. s. 9]

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolenstuppfattning kan nagot entydigt svar pa
ovanstaende tolkningsfraga inte ‘heller utlasas, av”ordalydelsen i artikel 4.2 i
strukturdirektivet.

Syftet med formuleringen “fary... behandlas” i andra meningen i den aktuella
bestammelsen skulle kunnagtolkas som att det faller under medlemsstaternas
utrymme for skonsméssig bedomning att tillimpa en gemensam beskattning av
sma bryggeri€r nar de i‘enlighet.med artikel 4 i strukturdirektivet har beslutat att
tillampa nedsatta, skattesatser pa ol som framstéalls av oberoende, sma bryggerier.
Om unionslagstiftaren haft for avsikt att medlemsstater som tillampar de nedsatta
skattesatsernas &ven “skulle vara skyldiga att tillampa den gemensamma
beskattningen av sma bryggerier borde denne ha formulerat bestammelsen sa att
det entydigtyframgar att den &r bindande for medlemsstater som tillampar de
nedsatta skattesatserna.

Det skulle ‘emellertid dven kunna havdas att unionslagstiftaren, om denne avsett
att det'ankommer pa de medlemsstater som tillampar nedsatta skattesatser i artikel
4.2 andra meningen i direktivet att enligt eget skon bestdimma om de vill tillampa
en gemensam beskattning, antagligen exempelvis hade anvéant formuleringen
“medlemsstaterna kan”. Hogsta forvaltningsdomstolen anser att detta utgor den
normala formuleringen av en bestdmmelse néar tillampningen faller under
medlemsstaternas bedémningsutrymme.

Mot denna bakgrund skulle det dven kunna antas att formuleringen “far ...
behandlas” i artikel 4.2 andra meningen i direktivet inte hanfor sig till
medlemsstaternas utrymme for skbnsmassig bedomning, utan till att bryggerier



39.

40.

41.

42,

43.

44.

som inte uppfyller de krav som stalls pa oberoendet i artikel 4.2 forsta meningen
men daremot de i andra meningen i den aktuella bestammelsen kan behandlas som
ett enda litet oberoende bryggeri.

Enligt en sddan tolkning skulle det kunna hédvdas att ordet “emellertid” som
anvands i [andra sprakversioner av direktivet an den svenska i] artikel 4.2 andra
meningen knyter samman den aktuella meningen med definitionen pa “oberoende,
litet bryggeri” i artikel 4.2 f6rsta meningen.

Hogsta forvaltningsdomstolen papekar att vid tolkningen av en anionsréttslig
bestimmelse som inte innehaller nagon uttrycklig hanvisning till
medlemsstaternas rattsordningar for att bestimma dess betydelse o¢h réackwidd och
vars betydelse och réckvidd inte med sakerhet kan bestimmassgenom lydelsen,
ska enligt EU-domstolens praxis bestdimmelsens [Orig.«. 10] sammanhang och
andamal beaktas (se, till exempel, dom av den 6 mars, 2008, C-98/07, Nordania
Finans A/S, ECLI:EU:C:2008:144, punkt 18).

| detta sammanhang har EU-domstolen i ovannamnda mal“C-83/08, Gliickauf
Brauerei GmbH, i punkterna 20 och 21 i ‘domen bekraftat att begreppet
“oberoende, litet bryggeri” i artikel 4.2 orsta meningenyi strukturdirektivet ska
ges en sjalvstandig tolkning pa grundval av detaktuella bestammelsernas lydelse
och direktivets dndamaél. I samma sammanhang hatidomstolen papekat att for att
den inre marknaden ska fungera val,\syftet“med detsamma &r att bestamma
gemensamma definitioner for alla berérday, produkter som ett led i en
harmonisering av strukturérna for, punktskatter pa alkohol och alkoholdrycker”.
Hogsta forvaltningsdomstolen draryslutsatsen att begreppet “oberoende, litet
bryggeri” mot bakgrund av ovannimnda dndamal med direktivet ska ges en
enhetlig tolkningsaval nardetagaller dess innehall som dess betydelse i samtliga
medlemsstater48om tillampar nedsatta skattesatser pa grundval av artikel 4 i
direktivet.

I samband,med forevarande tolkningsfraga anser Hogsta forvaltningsdomstolen att
inted€nbarthovannamnda "allmanna andamal med direktivet ska beaktas vid
tolkningen,av artikel'4.2"i strukturdirektivet, utan att det &ven krévs ett beaktande
av, de sarskilda syften som unionslagstiftaren haft nar medlemsstaterna har getts
ratt “att_tillampatnedsatta skattesatser pa 6l som framstéllts vid sma bryggerier
enligt artikel'4,i direktivet.

| detta“h&nseende hénvisar Hogsta forvaltningsdomstolen sarskilt till punkt 25 i
domen i det ovanndamnda malet C-83/03, Glickauf Brauerei GmbH, dar EU-
domstolen konstaterat att direktivet “betraffande 6l framstéllt 1 sma, oberoende
bryggerier, [syftar] till gemensamma losningar som tillater medlemsstater att
tillampa nedsatta skattesatser pa dessa produkter, dock utan att valla snedvridning
av konkurrensen inom den inre marknaden”.

| punkt 26 i domen i malet C-83/08, Gluickauf Brauerei GmbH, har EU-domstolen
vidare papekat att strukturdirektivet “syftar till att undvika att den féorman en



45.

46.

47.
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sadan nedsattning av punktskatterna [pa grundval av artikel 4 i direktivet] innebar
beviljas bryggerier vars storlek och produktionskapacitet skulle kunna medféra
snedvridningar pd den inre marknaden”. I punkt 29 i domen har domstolen dven
slagit fast [Orig. s. 11] att syftet med oberoendekriteriet i artikel 4.2 i direktivet
“ar att sdkerstdlla att den nedsatta punktskattesatsen faktiskt kommer de
bryggerier till godo for vilka storleken &r ett hinder och inte dem som ingar i en
koncern”.

Hogsta forvaltningsdomstolen drar mot bakgrund av ovanstdende Gvervaganden
fran EU-domstolen slutsatsen att saval den efterstravade harmoniseringen av
strukturerna for punktskatter pa alkohol och alkoholdrycker som,syftetiatt framja
de sma bryggeriernas stallning pa marknaden, vilka missgynnas pa.grund,av sin
ringa storlek, maste beaktas vid tolkningen av artikel 4.2 i direktivet.

Hogsta forvaltningsdomstolen anser att ett beslut franen nedlemsstat, som
tillampar nedsatta skattesatser att inte behandla tva eller flera'$ma bryggerier som
samarbetar och vars sammanlagda arsproduktien inte “overstiges 200 000
hektoliter som ett enda oberoende litet bryggerinstar i\strid med direktivets
ovannamnda andamal och de ovannamnda sarskilda, syfiena med artikel 4 i
direktivet. Det kan tvartom anses leda till ett missgynnande“av de allra minsta
bryggerierna i den mening som avses iartikel 4.2, andraimeningen jamfort med de
oberoende, sma bryggerier som anges,i forsta. meningen‘i namnda bestammelse.

Mot bakgrund av den tolkning sem kravs aw, ordalydelsen i artikel 4.2 andra
meningen i strukturdirektivet ochvattidet saknas praxis fran EU-domstolen i detta
hanseende hanskjuts demsforsta tolkningsfragan.

Huruvida artikel 4.2 andra meningen,i strukturdirektivet har direkt effekt

48.

49.

50.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att artikel 4.2 andra meningen i
strukturdirektivet betraffande gemensam beskattning av sma bryggerier inte har
inforlivats med den nationella*finska lagstiftningen.

De“ bestammelser “om “nedsattning av skatt pa alkoholdrycker for 6l som
produceras.av sma bryggerier som grundas pa artikel 4 i direktivet aterfinns i 9 §
(i, “dess “lydelse, enligt lag 383/2015) i lagen om accis pa alkohol och
alkeholdrycker (1471/1994). Denna bestammelse innehaller emellertid inte ndgon
foreskrift sam motsvarar artikel 4.2 andra meningen i direktivet om gemensam
beskattning av sma bryggerier. [Orig. s. 12]

Hogsta forvaltningsdomstolen papekar for tydlighetens skull att 9 § 3 mom. i
lagen om accis pa alkohol och alkoholdrycker inte motsvarar artikel 4.2 andra
meningen i direktivet. 1 namnda bestammelse i lagen om accis pa alkohol och
alkoholdrycker foreskrivs ndmligen enbart vilka villkor som ska vara uppfyllda
for att tva eller flera sma bryggerier som samarbetar inom produktionen eller
verksamheten trots detta samarbete ska anses vara juridiskt eller ekonomiskt
oberoende sma bryggerier. | bestaimmelsen regleras emellertid inte mojligheten att
behandla tva eller flera sma bryggerier som ett enda oberoende litet bryggeri.
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51.

52.

53.

54.

95.

56.

Om EU-domstolen besvarar den forsta tolkningsfragan sa, att en medlemsstat som
enligt artikel 4 i strukturdirektivet tillampar nedsatta skattesatser pa 61 som bryggs
av oberoende sma bryggerier dven maste tillampa bestammelsen i artikel 4.2 andra
meningen om gemensam beskattning av sma bryggerier, kravs det en beddmning
av huruvida sistnamnda bestammelse ger enskilda rattigheter som de kan aberopa
vid nationella domstolar.

Enligt EU-domstolens praxis har enskilda, i alla de fall da bestammelser i ett
direktiv med avseende pa sitt innehall framstar som ovillkorliga och tillrackligt
precisa, ratt att aberopa dem infér den nationella domstolen gentemet staten, dels
da medlemsstaten har underlatit att inforliva direktivet med nationellyratt inom
tidsfristen, dels da den inte har inforlivat det pa ett korrekt sétt (s, till exempel,
dom av den 15 februari 2017, Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs, C-592/15, ECLI:EU:C:2017:117, punkt 13).

Hogsta forvaltningsdomstolen anser att artikel 4.2 ‘andra meningen i
strukturdirektivet eventuellt skulle kunna tolkaséa, att demygerumedlemsstaterna
ett utrymme for skonsmassig bedémning savitt detwi, direktivet “foreskrivs en
sammanlagd arsproduktion pa maximalt 200 000 hektoliter. Denna maximala
mangd motsvarar den hogsta arsproduktionen, som“faststélls for oberoende sma
bryggerier i artikel 4.1 forsta strecksatSen iidirektivet. Enligt-artikel 4.1 i direktivet
far medlemsstaterna emellertid differentiera de nedsatta skattesatserna efter de
aktuella bryggeriernas arsproduktion®, inom™sramen for denna maximala
produktionsméngd. Det kangh&nda,att denna ‘mojlighet till differentiering dven
avser den gemensamma ‘eskatthingen av bryggerier enligt artikel 4.2 andra
meningen i direktivety vilket eventuelltyskulle ge medlemsstaterna ett visst
utrymme for skonsméssig bedomning.

Det skulle emellertid dven kunnaianses att en medlemsstat som beslutar att foreta
en differentiering av skattesatserna pa grund av artikel 4.1 i direktivet automatiskt
aven ar skyldig ait4iliampa‘en motsvarande differentiering vid den gemensamma
beskattningen  enligt artikel 4.2 andra meningen i direktivet. HoOgsta
forvaltningsdemstolenyanser att detta skulle vara motiverat med beaktande av
likabehandlingen avh sma bryggerier. | detta fall skulle det utrymme for
skonsmassigubedomning som foreskrivs i artikel 4 uteslutande hanféra sig till
artikeh4.1,'men inte till artikel 4.2 andra meningen. En sadan tolkning grundas pa
synsattetatt den gemensamma beskattningen av tva eller flera bryggerier som
samarbetar och vars sammanlagda arsproduktion inte Overstiger 200 000
hektoliter enligt sistnamnda bestammelse har reglerats pa ett sadant satt att
medlemsstaterna inte har nagot utrymme for skonsmassig beddmning om de
tillampar denna bestammelse. [Orig. s. 13]

Den andra tolkningsfragan hanskjuts eftersom det inte foreligger nagon praxis fran
EU-domstolen i detta hdnseende.

B Oy och Enheten for bevakning av skattetagarnas ratt har fatt tillfalle att yttra sig
over begaran om forhandsavgorande fran EU-domstolen.
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Hogsta forvaltningsdomstolens beslut om att begara forhandsavgérande fran
EU-domstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen har beslutat att vilandeforklara malet och enligt
artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt begéra att
Europeiska unionens domstol ska meddela ett férhandsavgérande angaende
tolkningen av artikel 4.2 andra meningen i strukturdirektivet. Det &r nddvandigt
att inhdamta ett forhandsavgorande for att kunna avgéra malet vid Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Tolkningsfragor

1.

2.

Ska artikel 4 i strukturdirektivet [direktiv 92/83/EEG] tolkas Sa'att en'medlemsstat
som enligt bestammelsen tillampar nedsatt belopp pa punktskatter, paoramstéallt
av sma oberoende bryggerier ocksa ska tillampa den%, sa™ kallade
sambeskattningsbestammelsen for sma bryggerier som ingard andra‘meningen i
artikel 4.2 i direktivet, eller har tillampningen av sistnamnda,bestammelse lamnats
till ifrdgavarande medlemsstats prévning?

Har artikel 4.2 andra meningen i strukturdirektivet direktirattsverkan?

[uteldmnas] [Orig. s. 14] [utelamnas]
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