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Predmet postopka v glavni stvari

Potro$niska'kreditna pogodba, wkateri skupni stroski kredita niso jasno dolo¢eni —
Sorazmernostykazni, "doloGene v nacionalnem pravu za takSne primere (ni¢nost
pogadbe)y, glede, na ‘dolocbe Direktive 2008/48/ES — Sklenitev locenega
sporazuma @, opravljanju pomoznih storitev, ki so neposredno povezane s
potrosnigkimi “kreditnimi pogodbami ter moZznostjo spremembe in odloga
pogodhenih obrokov — Morebitna neposStenost pogoja placila za ta paket storitev
glede na'Direktivo 93/13/EGS — Vprasanje, kaksne vrste morajo biti te pomozne
storitue, da se Stejejo za del glavnega predmeta pogodbe — Vprasanje, ali je
stroSke za takSne pomozne storitve treba Steti za del ,,skupnih stroSkov kredita®,
na podlagi katerih se v skladu z Direktivo 2008/48/ES doloca efektivna obrestna
mera.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga na podlagi ¢lena 267 PDEU, Direktive 2008/48/ES Evropskega
parlamenta in Sveta ter Direktive Sveta 93/13/EGS v zvezi z uveljavljanjem
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ni¢nosti potrosniske kreditne pogodbe zaradi nepoStenih ali ni¢nih pogojev v
loCenem sporazumu o opravljanju pomoznih storitev v zvezi z odobrenim
kreditom.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba ¢len 3(g) Direktive 2008/48/ES razlagati tako, da so stroski za
pomozne storitve, dogovorjene k potrosniski kreditni pogodbi, kakrsni so stroski
za moznost odloga ali zmanj$anja obrokov, del efektivne obrestne mer@kredita?

2. Alije treba ¢len 10(2)(g) Direktive 2008/48/ES razlagati takoy da jeynapacno
navedbo efektivne obrestne mere v kreditni pogodbi, sklenjenidmed‘ponudnikom
in potroSnikom kreditojemalcem, treba Steti za nenavedbo gfektivne obrestne mere
v kreditni pogodbi in da mora nacionalno sodi$¢e uporabiti pravne posledice, ki so
v nacionalnem pravu doloCene za nenavedbo efektivme “obrestne, mere v
potrosniski kreditni pogodbi?

3. Alije treba ¢len 22(4) Direktive 2008/48/ES razlagati take, da je kazen, ki je
dolocena v nacionalnem pravu v obliki nicnosti'potrosniske kreditne pogodbe, v
skladu s katero je treba vrniti zgolj odobreni znesek kredita, sorazmerna, ce
efektivna obrestna mera v potrosniski kreditni'pegodbinishatancno navedena?

4.  Alije treba ¢len 4(1) in (2) Direktive 93/13/EGS razlagati tako, da je stroske
za paket pomoznih storitev, ki%so doleceni v locenem dodatnem sporazumu k
potros$niski kreditni pogodbi kot “glavniypogodbi, treba Steti za del glavnega
predmeta pogodbe in zatOme morejo biti predmet presoje nepostenosti?

5. Ne glede na odgovorsnaytretje vpraSanje: ali je treba Clen 3(1) Direktive
93/13/EGS v povezaviss tocko 1(0) Priloge k Direktivi razlagati tako, da je pogoj
v pogodbi © pomoznih ‘storitvah potroSniSkega kredita nepoSten, Ce potroSniku
daje abstraktno moeznost,odloga ali prestrukturiranja obrokov, za kar mora
placevati,stroske tudi, €e te moznosti ne izkoristi?

Navedene dolo¢be‘prava Unije in sodna praksa

Direktiva, 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o
potros$niskih kreditnih pogodbah in razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS,
zlasti clent 3(g); 4(1) in (2); 10(2)(g) in 23.

Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepoStenih pogojih v
potro$niskih pogodbah, zlasti ¢leni 3(1); 4(1) in 5 ter to¢ka 1(o) Priloge k tej
direktivi.

Sodba z dne 20. septembra 2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17
(EU:C:2018:745).

Sodba z dne 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia C-42/15 (EU:C:2016:842).
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Navedene nacionalne dolocbe

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (zakon o obligacijskih razmerjih in
pogodbah), zlasti ¢leni 26, 34 in 55.

Zakon za potrebitelskia kredit (zakon o potros$niskih kreditih), zlasti ¢leni 10a, 11,
19, od 21 do 24 in 33, ter ¢len 1 Dopalnitelni razporedbi (dodatne dolocbe) k temu
zakonu.

Zakon za zashtita na potrebitelite (zakon o varstvu potrosnikov), zlasti ¢leni od
146 do 148.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Oseba P s prebivalis¢em v Sofiji (Bolgarija) in nebanc¢na finanéna institucija ,,K*
EOOD, ki ima ravno tako sedez tam, sta 13. aprila 201 7ysklenili potrosnisko
kreditno pogodbo. Na podlagi te pogodbe je bil toze€i stranki zad24 mesecev
odobren denarni znesek v visini 3000 bolgasskih levow, (BGN) (priblizno 1500
EUR). Za ta kredit je dolo¢ena letna obrestna mera 41,1742, efektivna obrestna
mera pa znaSa 49,89 %. Dogovorjeno je bilo, da“se kredit odplaca v 24 enakih
mesecnih obrokih. Predvidena dneyna“ebrestna mecta, znasa 0,11 %. Torej je
celotna obveznost za kredit 4451,04 BGN(priblizne, 2225 EUR). S sklenitvijo
kreditne pogodbe je tozeca strafika'seglasala s splo§nimi pogoji poslovanja tozene
stranke.

Poleg kreditne pogodbe ‘je bil,sklenjen logen sporazum o pomoznih storitvah. V
njem je bilo dolo¢enopda lahke, tozeCalstranka izkoristi paket petih pomoznih
storitev: ,,1. prednostnay ocena, inyizplacilo potrosniskega kredita; 2. moZnost
odloga placila delocenega §tevilasobrokov odplacevanja; 3. moznost zmanjSanja
doloCenegal Stewila “ebrekoviy,odplacevanja; 4. moznost spremembe datuma
zapadlosti; 5. poenostavljen,postopek za odobritev dodatnih sredstev.*

Cena tega'paketaypomoznih storitev znasa 3601,44 BGN (priblizno 1800 EUR),
porazdeljenihina obréke z enakim dnem zapadlosti kot obroki za odplacilo kredita.

Skupni znesek, kiga je treba odplacati v okviru glavne kreditne pogodbe in paketa
pomoznih storitev, torej znasa 8052,48 BGN (priblizno 4026 EUR).

Izbrane storitve se lahko v skladu s splosnimi pogoji poslovanja tozene stranke
izkoristljo' samo pod dolocenimi pogoji. Na primer moznost odloga placila
dolocenega Stevila obrokov je vezana na dolofen razlog, kakrSen je izguba
delovnega mesta ali bolezen, odlozijo pa se lahko najvec Stirje obroki; zmanjSanje
obrokov je ravno tako dovoljeno samo za najvec Stiri pogodbene obroke. Za vsako
uveljavljanje navedenih storitev se podpise dodaten pisni sporazum.

V skladu s sporazumom o pomoZznih storitvah ta ni pogoj za sklenitev potroSniske
kreditne pogodbe ali za odobritev kredita pod ponujenimi pogoji. lzrecno je
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poudarjeno, da stranka ta sporazum sklene prostovoljno, razume njegovo vsebino
in s podpisom sporazuma soglasa z vsemi njegovimi pogoji.

Doloc¢eno je, da tozena stranka pomozne storitve da na voljo le kot moznost,
kreditojemalec pa jih je dolZan placati ne glede na to, ali jih izkoristi. Placilo za
storitve sicer zapade takoj, vendar se v primeru rednega odplacevanja kredita
odlaga glede na mesecne obroke.

Tozeca stranka je pomozne storitve paketa izkoristila dvakrat. Prvic je zaprosila za
odlog dveh pogodbenih mesecnih obrokov. V zvezi s tem je bidl@’ podpisana
priloga h kreditni pogodbi, s katero je bilo odlozeno placilo obrokov, kiyso zapadli
avgusta in septembra 2017. Z drugo prilogo je bilo odlozeno tudi placilo sedmega
obroka kredita v skladu z na¢rtom odplacevanja.

TozeCa stranka je pri predlozitvenem sodis¢u vlozilaltozbe in, trdi, da‘je vec
pogojev potrosniske kreditne pogodbe v nasprotju z\Zzavezujo¢imiypravnimi
predpisi ali da so neposteni, tako da je ta pogodba ni¢na.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Glavna trditev tozeCe stranke je, [da je, pogedba Wy.celoti ni¢na, saj je vec
pogodbenih pogojev v nasprotju z'zavezujoCimi“pravnimi predpisi ali pa so
neposteni. Zato naj bi toZenagStranka me bilajupravicena, da od tozece stranke
prejme pogodbeno placilo. Toze€a strankayzahteva, da tozena stranka vrne, kar je
prejela (na podlagi nacela, iz clena 34, zakena o obligacijskih razmerjih in
pogodbah, v skladu s katerim, se na‘podlagi ni¢nosti pogodbe prejeto vrne, in
nacela iz Clena 23, zakena“o petrosniSkih kreditih, v skladu s katerim mora
potroS$nik v primerujniénosti, potrosniSke kreditne pogodbe vrniti samo prejeti
znesek brez stroskev injobresti). Tozeca stranka zahteva, naj ji tozena stranka vrne
znesek, ki je bil zaradiyniénostiypogodbe brez pravne podlage preplacan.

Tozeca“stranka, poudarja, da kreditna pogodba v skladu s splosnimi pogoji
poslovanjaidajalcakredita v primeru ve¢ kot 30-dnevne zamude placila samodejno
prencha. V nasprotju's tem pogojem pa naj bi bilo doloceno tudi, da v primeru
takSnega ,,prenchafnja“ kreditojemalec dolguje placilo vseh pogodbenih obrokov v
pelni visiniy, Zato tozeca stranka trdi, da se v primeru finan¢nih tezav v skladu s
pogoadbenimi “pogoji ne more osvoboditi posebno obremenjujoCe obveznosti
placevanja paketa pomoznih storitev, kar je eden od razlogov za domnevo, da je
kreditna pogodba ni¢na.

TozeCa stranka trdi tudi, da so pogoji pladevanja paketa pomoznih storitev
neposteni, saj mora placevati ,,storitev, ki je morda dejansko ne bo izkoristila.
Opozarja, da tudi v primeru, da se paket pomoznih storitev pridobi, moZnost
odloga in zmanjSanja obrokov za odplacilo kredita navsezadnje ni samodejno na
voljo, ampak mora za uveljavitev te vsakokrat soglaSati dajalec kredita. Zato
tozecCa stranka trdi, da plaCuje za storitve, ki jih ne prejema, kar predstavlja
znacilen neposten pogoj v smislu tocke 1(o) Priloge k Direktivi 93/13/EGS.
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V racunovodskem mnenju, naroenem v okviru obravnavanega postopka, je bilo
ugotovljeno, da efektivna obrestna mera znasa 49,89 %, Ce se izraCuna zgolj na
podlagi obveznosti iz glavne kreditne pogodbe. Ce pa se v formulo za izradun
efektivne obrestne mere vkljuci cena paketa pomoznih storitev, efektivna obrestna
mera naraste na 216,05 %.

V zvezi s tem tozeca stranka poudarja, da je bilo ob sklenitvi kreditne pogodbe z
zakonom doloc¢eno, da v okviru kreditne pogodbe efektivna obrestna mera za
obdobje odplacevanja kredita ne sme presegati petkratnika zakonske obrestne
mere 10 % letno, tako da sme efektivna obrestna mera znaSati majvec¢ 50 %.
Pogodbeni pogoji, na podlagi katerih je bil ta prag presezen, naj bi bility skladu s
¢lenom 19(5) zakona o potrosniskih kreditih ni¢ni. Sicer pa naj bi'bil v skladu s
¢lenom 21(1) tega zakona ni¢en tudi vsak pogoj potrosniske kreditne, pogodbe,
katerega namen ali posledica je izognitev zahtevam tega zakona. Polegitega naj bi
bila v skladu z zakonom o potrosniskih kreditih (¢len 22 vypovezawi s ¢lenom
11(1), tocka 10), ¢e v njej efektivna obrestna mera niynavedena, potrosniska
kreditna pogodba nic¢na in je potrosnik nato dolzan'zgelj vrniti dejansko prejeti
znesek brez obresti in stroskov.

Kratka obrazlozZitev predloga

Predlozitveno sodiSCe se najprej sprasuje, valiyje fienatancno navedbo viSine
efektivne obrestne mere v potfesniski, kreditni pogodbi treba enaciti z nenavedbo
te obrestne mere. Sodi$¢e se nagiba k temunda bi glede na zahtevo, da morajo biti
pogoji v potros$niskih &kreditnih pegodbah jasno sestavljeni in da je vsako
nenatancnost treba razlagati W, Skodoyponudnika (¢len 147 zakona o varstvu
potroS$nikov v povezavis'€lenem 24 zakona o potrosniskih kreditih), sklenilo tako.
Z navedenima qdoloCbama je, W, nagionalno pravo prenesen ¢len 5 Direktive
93/13/EGS.

V sodhi v zadevi EOS KSkSlovensko (C-448/17) je Sodisce presodilo, da nejasno
sestavljen, pogoj, o visini efektivne obrestne mere ni v skladu z zahtevo iz ¢lena
4(2) Direktive o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah in da je sodisce, ki je
zacelon, postopek, .zato upraviceno, da takSnega pogoja ne uporabi. V
obravmavanem primeru se zastavlja vpraSanje, ali to nacelo velja tudi, kadar
ponudnik visiio efektivne obrestne mere zavestno navede nenatancno, da se
izoghe Vi nacionalnem pravu doloCeni prepovedi prekomernega poviSanja
efektivne obrestne mere.

Drugic, predlozitveno sodiS¢e spraSuje, ali je stroske, kakrSni so v obravnavanem
primeru stroski za paket pomoznih storitev, treba v potrosniski kreditni pogodbi
vkljuciti v formulo za izraCun efektivne obrestne mere. DoloCitev efektivne
obrestne mere je s ¢lenom 3(g) Direktive 2008/48/ES popolnoma harmonizirana,
zato mora Sodisce razjasniti, ali mora izracun efektivne obrestne mere vkljucevati
stroske za pomozne storitve, za kakrSne sta se v obravnavanem primeru dogovorili
stranki.
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Glede tega predlozitveno sodiS¢e meni, da mora biti formula za doloCitev
efektivne obrestne mere kredita v najvecji mozni meri predvidljiva. Zato je
dolocena placila, povezana s kreditom, vkljucno s placili v zvezi z odplacevanjem
kredita, vedno treba Steti za stroske kreditne pogodbe. Zaradi okolis¢ine, da je
kredit mogoce skleniti pod fleksibilnimi ali bolj ,,togimi* pogoji, potrosnik ne bi
smel biti v negotovosti glede cene za dodatno fleksibilnost, ki se mu omogoci.
Potrosnik bi lahko lazje izbiral med kreditnimi produkti, ¢e bi bila v efektivno
obrestno mero vkljuceni stroski za odlog ali spremembo obrokov, ki jih je dolzan
placati, celo ¢e teh pravic ne izkoristi. V nasprotnem primeru bi moral potrosnik
opraviti zapletene matemati¢ne izracune, da bi pretehtal med tveganjem, ki bi
izhajalo iz potrebe po odlogu placil, in tveganjem, ki bi izhajalo izodloéitve, da se
povecajo. Zato sodisce, ki je zacelo postopek, meni, da je stroSke,za odlog in
nacin odplacevanja kredita treba vkljuciti v metodo za izraéun efektivne obrestne
mere.

Tretji¢, po mnenju senata, ki odlo¢a o zadevi, jegpomembno “wprasanje, ali so
navedene pomozne storitve ,,obvezen pogoj za topda‘seikredit splohvodobri,* in ali
sledi ,,odobritev kredita iz uporabe* teh pomoznihystoritév. Pri“edgovoru na to
vprasanje naj SodiSce uposteva, da v obravnavanem pestopku ni sporno, da je za
zadevne pomozne storitve potroSnik obysklepanju kreditne pogodbe zaprosil
prostovoljno — v postopku ni bil podanfugover.y smislu, da je bila tozeca stranka
zavedena glede narave pogodbe, ki jo je sklenila=Rrav tako se ni zatrjevalo, da
toZena stranka brez placila teh pomeznih storitev kredita ne bi odobrila. Vendar je
treba upostevati, da je te pomoZne storitve, treba placati Ze ob sklenitvi pogodbe,
izkoristijo pa se morda spleh ne. Poleg tegaje treba upostevati, da so te storitve
povsem povezane z nacinem odplacevanja kredita in ne s tem, da bi toZeCa stranka
prejemala drugo blagorali preizvede, ki ne ustrezajo denarnemu znesku, ki ji je ze
bil odobren. Predlozitveno'sodiScehmeni, da je pomembno tudi dejstvo, da se te
storitve dajo na‘razpolago po sklenitvi dopolnilnega pisnega sporazuma in da za
uveljavitev teh obstajajo Stevilni pogoji.

Poleg tega je treba presoditi,ali je v nacionalnem pravu dolo¢ena primerna kazen
za primer,'kadarty potrosniski kreditni pogodbi efektivna obrestna mera ni jasno
navedena,, Glede na®sedbo v zadevi Home Credit Slovakia (C-42/15, tocka 4
izreka) “lahko mnagionalni predpisi, v katerih je dolo¢ena ni¢nost potros$niske
kreditne, pogodbe zaradi majhnih vsebinskih nenatan¢nosti, predstavljajo
neserazmerno kazen v smislu ¢lena 23 Direktive 2008/48/ES. V obravnavanem
primetu je treba razloZziti, ali mora povezanost z nenatanéno navedbo obrestne
mere v kreditni pogodbi pomeniti, da pravni ufinek pogodbe prencha in da je
potrosnik oproscen obveznosti placila obresti in stroskov.

Senat, ki odloca o zadevi, meni, da se lahko dajalec kredita, Ce obstaja jasna
formula za dolocitev efektivne obrestne mere, brez tezav izogne tveganju kazni v
obliki izgube obresti in vseh pogodbenih prihodkov. Hkrati lahko z nenatancno
navedbo potrosnika zavede in pridobi konkurencno prednost v primerjavi s
proizvodi drugih udeleZencev na trgu. Zato sodisce, ki je zacelo postopek, meni,
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da mora zakon napa¢no navedbo efektivne obrestne mere dajalca kredita stroze
kaznovati.

Nazadnje se zastavlja vpraSanje, ali lahko pogoji, ki se nanasSajo na placilo tozece
stranke za paket pomoznih storitev, v obravnavnem primeru zanjo postanejo
zavezujoCi. Po eni strani gre pri tem za vpraSanje nacionalnega prava, ki v zgoraj
navedenem clenu 19 zakona o potrosniskih kreditih navzgor omejuje visino
zneska stroSkov kredita. Po drugi strani pa gre pri tem za vprasanje prava Unije,
saj lahko placilo pomoznih storitev temelji na uporabi nepostenih_pogojev v
potro$niskih kreditnih pogodbah.

Glede na zahtevo iz €lena 4(1) Direktive 93/13/EGS, da se nepoSteni pegoji ne
smejo nanasati na glavni predmet pogodbe, sodisce, ki je zacclopostopek, ‘glede
dejstva, da sta se stranki o paketu pomoznih storitev dogovorili loéenopdvomi,ali
ga je mogoce Steti za ,,glavni predmet* pogodbe, povezane s kreditnopogodbo, ali
za dodaten pogoj kreditne pogodbe. V prid slednjemu‘govorita povezava med
obema pogodbama in dejstvo, da stroski za pemozne. storitue nisofdoloceni v
sporazumu o opravljanju teh, temve¢ v sami potroshiskikreditni pegodbi.

Sodisce, ki je zafelo postopek, se nagiba,k domnevi, da ce so pogodbe o
opravljanju storitev, povezanih s kreditnimipogodbami, urejene s predpisi Unije,
se te storitve ne smejo nanasati na nacin, kako'se*bo kredit odobril ali odplaceval.
Predlozitveno sodiS¢e meni, dagveljajo te ‘dolocbe bolj za druge storitve, ki
dopolnjujejo odobritev denarnega “zneska, na primer storitve elektronskega
placevanja, dostop do stositev infermacijskeydsizbe in podobne storitve. Zato se
zdi, da je utemeljeno mnenjeitozece stranke, da ne gre za pomozne storitve. Poleg
tega se ne sme zanemariti,"da dajalci kredita denarne zneske odobrijo zato, da si
zagotovijo predvidljiv dobicek virednih ¢asovnih razmikih, in da sta odlog in
prestrukturiranje, plaCil povezana, s ‘tveganji dajalca kredita. Zato je odobritev
moznosti tak§hih financnih razbremenitev lahko predmet placila.

Po mnenju predlozitvenega sodisca je treba na vprasanje, ali je vedno treba Steti,
da taksni‘stroskiyza pomozne storitve temeljijo na nepostenih pogojih, odgovoriti
nikalno. Vendar bistesmoralo pomeniti, da bi potros$nik pri placevanju dodatnih
stroskov/ za taksne, storitve moral imeti pravico, da jih izkoristi skorajda
samodejno.



