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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
17. ledna 2020
Piedkladajici soud:
Administrativen sad Sofija-grad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
31. prosince 2019
Zalobkyné:
Balgarska nacionalna televizija
Zalovany:

Direktor na Direkcija ,,Obzalvaneitdanacno-osiguritelna praktika“ —
Sofija pri, Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za
prichodite (NAP)

Piredmét puvodnihe Fizeni

Narok provezovatele yverejnopravniho televizniho vysilani na odpocet DPH
zaplacené na vstupthussluzeb, které nabizi.

Pitedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Vyklady¢l. 2 odst. 1 pism. c), ¢l. 25 pism. c), ¢l. 132 odst. 1 pism. q) a ¢lanku 168
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty podle ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. b) SFEU

Piedbézné otazky

Piedkladajici soud predklada nasledujici predbézné otazky:



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-21/20

1)  Lze poskytovani audiovizudlnich medialnich sluzeb divakiim vefejnopravni
televizi povazovat za sluzbu poskytovanou za tplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism.
¢) smérnice 2006/112/E[S], je-li financovano statem formou dotaci, pficemz
divaci za vysilani nehradi zadné poplatky, nebo  sluzbu poskytovanou za tplatu
ve smyslu tohoto ustanoveni nepfedstavuje a nespada proto do oblasti plisobnosti
této smérnice?

2) Je nutno v piipadé, ze odpoveéd zni tak, ze audiovizualni medialni sluzby
poskytované divakiim vefejnopravni televize spadaji do rozsahu ptisobnosti ¢l. 2
odst. 1 pism. c¢) smérnice 2006/112/E[S], vychazet ztoho, Zefsc jedna o
osvobozena plnéni ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. q) smérnice, aje\piipustnd
vnitrostatni pravni Gprava, ktera tuto ¢innost osvobozuje pouze,z davoduyplatby
ziskané ze statniho rozpoctu, kterou vefejnopravni televize dostavana tozbez
ohledu na to, zda tato ¢innost ma rovnéz obchodni povahu?

3) Je podle ¢lanku 168 smérnice 2006/112/E[S] p¥ipustna praxe, ktera marok na
odpoc¢et DPH zaplacené za nakupy podmifiuje nikoli pouze ‘pouzitim danych
nakupli (pro ucely zdanitelné, nebo nezdanitelné, Cianosti), ‘nybrz rovnéz
zpiisobem financovéani téchto ndkupi, a te, jednak,z vlastnich pfijml (reklamni
sluzby aj.) a jednak ze statnich subvenei, askterd nérok ma plny odpocet DPH
pfiznava pouze v piipadé¢ ndkupt financovanyech“z, vlastaich piijmi, a nikoli u
nakupt financovanych ze statnieh detaci, \pricem#z» je pozadovano jejich
rozliSovani?

4) 'V ptipad¢, Ze se mdhza to, Ze¢ €innost verejnopravni televize sestava ze
zdanitelnych a osvobozZenychy plnéni, ayze se piihlizi k jejimu smiSenému
financovani: Jaky rozsah ma'marek na odpocet DPH v ptipadé téchto nakupt a
jaka kritéria se pouziji,projehourcenil ]

Ustanoveni unijniho prava ajudikatura

Clanek 2%odst. "k pism. @)zl. 25 pism. c), &l. 132 odst. 1 pism. q), &lanek 168 a &l.
173%dst. '}, smernice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané Z pfidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1; dale jen ,,smérnice*

Rozsudck, Soudniho dvora ze dne 27. bfezna 2014, Le Rayon d'Or, C-151/13,
EU:C:2014:185, body 30 a 34

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 2016, Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
C-11/15, EU:C:2016:470, bod 32
Vnitrostatni pravni predpisy

Zakon za danak varchu dobavenata stojnost (zakon o dani z pfidané hodnoty, dale
jen ,,ZDDS*):
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,,Clanek 2 Piedmétem dané z piidané hodnoty je:

1.  kazd¢ zdanitelné dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzby za uplatu;

[...]

Clanek 3 (1) Osobou povinnou k dani je kazda osoba, ktera vykonava samostatnd
ekonomickou €innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

[...]

(5) Osobami nepovinnymi k dani jsou stat, statni a obecni organy v seuvislosti
se vSemi Cinnostmi a dodanimi, které vykonavaji, resp. uskutecniuji vardmci
vykonu statni nebo obecni vefejné moci, veetné ptipadd, ve kterych, na ‘tyto
¢innosti nebo dodéani vybiraji poplatky, ptispévky nebo odvody, s vyjimkou:

1.  nésledujicich ¢innosti nebo dodéni:
n)  rozhlasového a televizniho vysilani obchodni povahy;

(6) Osoba povinna k dani, kterda mime,ramec,samostatné, ekonomické ¢innosti
uskuteciuje, resp. poskytuje rovnéz osvobozena dedani hebo osvobozena dodani
¢i osvobozené sluzby, jakoz i prévnickd osebayncpovinnd k dani, kterd je
registrovana pro Ucely dang z ptidané hednety, jseu ve vztahu ke vSem sluzbam,
které obdrzely, osobami povinpymi kidani.

[...]

Clének 8 Sluzbou veysmyslu tehote'zdkena je vSe, co ma néjakou hodnotu a neni
zbozim, obézivemwnebe e¢izimi, méhami, které jsou uZivany jako platebni
prostiedek.

[...]

Cléniek 42'Osvobozena jsou tato plnéni:

2.8, ¢innest Balgarsko nacionalno radio (Bulharsky narodni rozhlas), Balgarska
nacionalna televizija (Bulharsk& narodni televize) a Balgarska telegrafna agencija
(Bulharska tiskova agentura), na kterou tyto subjekty dostavaji platby ze statniho
rozpodtu.

[...]

Clanek 69 (1) Pokud se zbozi a sluzby pouZiji pro uéely zdanitelnych plnéni
uskutecnénych osobou, ktera je registrovana pro ucely dan¢ z ptidané hodnoty, je
tato osoba opravnéna odpocist tyto ¢astky:
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1. dan ze zbozi nebo sluzeb, které ji dodavatel nebo poskytovatel — pokud je
téz osobou povinnou k dani zaregistrovanou podle tohoto zakona — dodal nebo
poskytl nebo musi dodat nebo poskytnout;

[...]

Clanek 73 (1) Registrovana osoba ma narok na ¢asteény odpodet dané souvisejici
se zbozim nebo sluzbami, které jsou vyuzivany jak pro ucely plnéni, ohledné
nichz ma tato osoba narok na odpocet, tak pro ucely dodani nebo ¢innosti, ohledn¢
nichz tato osoba takovyto narok nema.*

Struény popis skutkového stavu a fizeni

Napaden byl opravny dafiovy vymér ze dne 14. prosinée, 2016, ktery byl wydan
spravcem dané a potvrzen rozhodnutim Direktora, na Direkeija ,,Obzalvane i
dana¢no-osiguritelna praktika®“ — Sofija pri Centralno-upravienie na,Naeionalnata
agencija za prichodite (feditel feditelstvi ,,Opravné prostiedky, danova agenda a
zalezitosti socialniho zabezpeceni® pro mesto, Sofii pfi, ustiedni, spravé Narodni
agentury pro vefejné piijmy, Bulharsko) ze,dne 2%, unota 2Q17. Proti vyméru,
ktery byl potvrzen timto rozhodnutim, bylaspoddna zaloba, na jejimz zéklad¢ bylo
zahajeno fizeni u Administrativen sad Sofijasgrad, (spravni soud v Sofii,
Bulharsko).

Opravny danovy vymeér byl wydan ma zdklad&fdanové kontroly, ktera byla u
Balgarska nacionalna televizija Y(Bulharska 'narodni televize, dale jen ,,.BNT®)
provedena podle ZDDS, BNT byly wymeéteny nedoplatek na DPH za obdobi od 1.
zaii 2015 do 31. biezna 20164y celkové,vysi 1 568 037,04 leva a uroky za obdobi
od 15. fijna 201dndo 14. prosince 2016 v celkové vysi 144 138,74 leva. Tento
danovy nedoplatek vyplynulyz opravy vysledki ptiznanych BNT za uvedena
zdanovaci @bdobiy ke které¢ doslo na zaklad¢é danové kontroly, pfiCemz danova
kontrola u vykazanyeh plnéni, u kterych BNT provedla plny odpo¢et DPH, uznala
casteCny.0dpocet.

BN jepravnické,0soba, ktera je podle ¢l. 6 odst. 3 zakona za radioto i televizijata
(z&kony on, rozhlase” a televizi, dale jen ,,ZRT“) nérodnim vefejnopravnim
peskytovatelem audiovizualnich medialnich sluzeb.

BNT “za vysilani televiznich programia od divakd nedostava zadnou tplatu. Jeji
¢innost je podle ¢l. 70 odst. 3 ZRT mj. Caste¢né financovana dotaci ze statniho
rozpoctu a vlastnimi ptijmy z reklamy a sponzoringu. Dotace ze statniho rozpoctu
je ur€ena na pfipravu, tvorbu a vysildni pofadi a je stanovovana na zakladé
pausalni platby za jednu hodinu programu, stanovené [bulharskou] Radou
ministra.

BNT je s Gc¢innosti od 28. prosince 1998 registrovana podle ZDDS. Do biezna
2015 tato televize u vSech svych nakupt provadéla casteCny odpocet DPH. Na
zakladé analyzy vyhotovené v bfeznu 2015 BNT rozhodla, ze vysilaci ¢innost
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neni osvobozené plnéni uskuteciované ve prospéch divakii a nasledné zacala
pouzivat metodu ptimého ptifazovani. Podle nazoru BNT ji ve vztahu k nakupiim
pouzitym pro ucely jeji obchodni Cinnosti néalezi narok na plny odpocet DPH.
Nérok na ¢astecny odpocet DPH ji naproti tomu nélezi ve vztahu k nédkupim,
které jsou zaroven vyuzivany pro UcCely Cinnosti obchodni povahy a ¢innosti,
jejichz povaha neni vylu¢né obchodni.

Organy danové kontroly v napadeném platebnim vymeéru rozhodly, ze BNT
uskuteciiuje jak zdanitelna plnéni, a to reklamni ¢innost, tak osvobozena plnéni, a
to vysilani potadu, a ze pii uplatnéni nadroku na odpocet DPH nelzefjednoznaéné
urcit, zda dotCeny nakup souvisi pouze s osvobozenym plnénimgneboypouze se
zdanitelnym plnénim. Na zdklad¢ toho byla pfi danové kentrole provedena
oprava, pti¢emz u plnéni, u kterych BNT provedla plny odpocet'DRH, byl Uznan
narok na ¢astecny odpocet a bylo zamitnuto vraceni pozadeyvaného,nadmérncho
odpoc¢tu DPH ve vysi 1 568 037,04 leva za obdobi od zai1201 5'do Unora 2016.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni
Zalobkyné povazuje dotéeny opravny dafioviavymériza protipravni.

Podle nazoru BNT vysilani jejiho programu nepredstayuje sluzbu, jelikoz mezi ni
a divaky neexistuje zadny pravni¢vztah, Neni dana ani Uplatnost, jelikoz uvedena
dotace ze statniho rozpocétu nepiedstavuje, protiplnéni za sluzbu. BNT v oblasti
pusobnosti DPH vykonéava pouze jedineu ¢innost, a to prodej reklamniho ¢asu.

BNT zastavd nazor, Ze predpisy o, uplatnéni castecného odpoctu DPH nelze
pouzit, jelikoz tente,mechanismus _se uplatni pouze tehdy, pokud osoba povinna k
dani nemutze rozlisit, yakeyndkupy jsou pouzivany pro osvobozena a jaké pro
zdanitelna plnéni, tedytehdy,\pokud nelze uplatnit zasadu p¥imého piitazovani. V
bfeznu 2015 BNT, ovSem, zapogala s uplatiovanim metody ptimého ptifazovani,
pti niz u kazdého nakupu izolované zkouma, zda je urcen nebo ho lze pouzit pro
¢innost ‘obchodni povahyy nebo pro cCinnost, kterd spociva v plnéni zavazku
veiejné sluzby

BNT wvadi, ze se zalovany dovolava ustanoveni smérnice, které nebylo provedeno
de vmitrestathiho prava, a to ¢lanku 25 pism. c). Stat a jeho organy se vsak
nemohou deyolavat pfimého ucinku ustanoveni smérnice a nemohou z ustanoveni
smérnige, ktera nebyla provedena do vnitrostatniho prava, dovozovat zadna prava.

Navic ¢l. 42 bod 2 ZDDS, ktery stanovi, ze ¢innost BNT, za kterou BNT dostava
platby ze statniho rozpoctu, predstavuje osvobozené plnéni, ustanoveni smérnice
provadi chybné, jelikoZ ustanoveni smérnice, na rozdil od ¢l. 42 bodu 2 [ZDDS],
jako osvobozena plnéni kvalifikuje ,,éinnosti vefejnopravniho rozhlasu a televize,
s vyjimkou ¢innosti obchodni povahy*. V praxi je tak jako kritérium zdanitelnosti
uznavan zpusob financovani dané ¢innosti, a nikoli jeji obchodni povaha. V
dasledku toho jsou Cinnosti, které jsou sice dotovany, ale maji pln€¢ obchodni
povahu, bulharskym zdkonem chybné posuzovana jako osvobozena. Tato okolnost
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v

BNT stavi do neptiznivej$iho postaveni nez konkuren¢ni média, jejichz obchodni
¢innost je zdanitelnd, a je v rozporu se zdsadou danové neutrality, jejimz hlavnim
ucelem je stejné zdanéni plnéni stejné povahy.

Z odborného posudku plyne, které ¢innosti BNT maji obchodni povahu, proto ma
tato televizni stanice u nakupt, které s nimi pfimo souviseji, narok na piny
odpocet DPH.

BNT konecné¢ kritizuje stanovisko zalovaného, ze BNT ma narok na plny odpocet
DPH ve vztahu k pofizenému zbozi a potfizenym sluzbam, které jso@t uréeny pro
jeji obchodni ¢innost, pouze tehdy, pokud je dany nakup plné finan€ovan pouze z
pfijml z reklamy nebo z jinych pfijmi pochazejicich z obchodni Cimnosti, Praxe
danové spravy, kterd vytvaii dodatecné podminky préd uplatnovani “prav
zakotvenych v zakoné, je v rozporu se zakonem a s judikatureu Soudnihe dvora:

Zalovany nema za to, ze by dotéeny opravny dafoyy vymér byl v rozporu se
zakonem nebo unijnim pravem.

Zavéry danovych organi o tom, ze BNT musi ohledne dodéni zbozi a poskytnuti
sluzeb, které obdrzela a které jsou pouzivany, jak pro,ucely zdanitelnych, tak pro
ucely osvobozenych plnéni, provadét| castecny edpocet DPH podle ¢lanku 73
ZDDS, jsou odlivodnéné. Narok kontrolované “esoby. na plny odpocet DPH
souvisejici s ndkupem prav na visilani,peiadi je nedivodny, jelikoz tato osoba
neprokazala, Ze dané ndkupy,jsou pln¢ finaneovany piijmy z reklam, a nikoli ze
statnich dotaci. Obdrzené statnivdotacenkterépodle nazoru zalovaného piedstavuji
osvobozené plnéni ve smyslun¢l. ™42 bodu 2 ZDDS, nékolikanasobné piekracuji
pfijmy dosazené ze zdanitelnyieh plnéni.

Vzhledem k tomuyze BN T dané&nakupy netctuje jednotlivé podle zptlisobu jejich
financovani, neexistujéypodle nazoru zalovaného zadna moznost rozliSeni nakupt,
které byly financovany prostfednictvim statnich dotaci, od nakupt, které byly
financovany ‘piijmy z,reklamnich sluzeb. Pravé z tohoto diivodu je okolnost, Ze
opravnym ‘danovym vymétem byl ve vztahu k uskutecnénym nakuptim vysilacich
prav uznanypouze narok na c¢astecny odpocet DPH, v souladu s pravem.

Potg, ‘€0 BN T\neprokazala, ze v prubéhu piipravy, tvorby a vysilani urcitého
pofadu pouzila,pouze prostiedky, které pochéazeji z prodeje reklamniho Casu, a
nikoli ze statnich dotaci, md BNT u uskutecnénych ndkupl zbozi nebo sluzeb,
které jsou pouzivany pro ucely néslednych zdanitelnych plnéni, narok pouze na
¢astecny odpocet DPH.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Predkladajici soud poukazuje na okolnost, Ze spor mezi G€astniky fizeni smétuje k
otazce, zda je ¢innost BNT jakozto vefejnopravniho poskytovatele, kterému ZRT
svetuje specifické ukoly, vynata z oblasti ptisobnosti ZDDS (jak tvrdi Zalobkyn¢),
nebo piedstavuje uplatné, avsak osvobozené plnéni ve smyslu ZDDS (jak se
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domniva zalovany). Ugastnici fizeni se navic pfou o to, zda se ustanoveni ¢lanku
73 ZDDS, které stanovi narok na castecny odpocet DPH, pouzije ve vztahu ke
vSem obdrzenym plnénim, protoze dané nakupy nebyly rozliSeny podle zplisobu
svého financovani (Jak mé za to Zalovany), nebo zda u plnéni, kterd maji byt
pouzita pro Ucely obchodnich Cinnosti, které¢ vytvareji pfijmy, musi byt uznan
plny odpocet DPH, zatimco u nakupt, které této obchodni ¢innosti neslouzi v
plném rozsahu, musi byt uznan castecny odpocet DPH (jak se domniva
zalobkyng¢).

Predkladajici soud odkazuje na judikaturu bulharskych soudt tykaji€i se jednoho
star§iho opravného danového vymeéru ur¢eného BNT, vydanéhe, podie ZDDS,
ktera se ve sporu, ktery se tykal zamitnuti plného a uznanigtolike ¢astetného
odpoctu DPH, ptiklonila ke stanovisku Zalovaného a podlektercysou ustanoveni,
o jejichz vyklad se z4da v projednavané véci, jednoznaéna ‘a nevyvelavaji, zadné
pochybnosti.

Rozsudkem ze dne 23. dubna 2018 Varchoven ‘administrativen sad (nejvyssi
spravni soud, dale jen ,,VAS*) Bulharské republiky kenstatowal, ze, ¢innost BNT
navzdory jejim specifickym tukolim cobysvetejnopravniho'poskytovatele podle
ZRT spada do oblasti pusobnosti ZDDSsa. je piedmetem DRH. Podle ¢l. 25 pism.
¢) smérnice zahrnuje pojem ,poskytnutiysluzby‘ rovncz vykonani sluzby
vyplyvajici ze zakona. Ackoli geitované ustanoyenis nebylo provedeno do
bulharského prava, zastaval\ VAS nazor,ze plati zasada ptimého ucinku smeérnice.
V tomto smyslu nelze z okolnosti, Ze osoba“povinnad k dani vykonava cinnost,
ktera spociva v plnéni ukoli uloZzenyeh nebo upravenych zakonem za ucelem
dosazeni cile vetejné¢he z&mu,ndovodit, Zedato Cinnost nepredstavuje poskytnuti
sluzby podle ZDDS.

Pravni vztah mezi peskytevatelem, sluzby a jejim piijemcem se podle nazoru VAS
zaklada na zévazku poskytovat sluzby ve vefejném zajmu, ktery na ptislusného
poskytovatele prenesl zakon.

VAS s odkazem, na body 30 a 34 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-151/13
rozhodl, ze, existuje.primy vztah mezi plnénimi, kterd BNT uskutecnila ve
prospech divékt, avprotiplnénim statu, které piijala ve formé dotaci. VAS mél za
to, Ze neni*mezbytné, aby protiplnéni za danou sluzbu poskytli ptimo piijemci
sluzby, miize je*poskytnout rovnéz téeti osoba nebo — jako v tomto piipadé — stat.

VAS nepovazoval rozsudek ve véci C-11/15 za srovnatelny, jelikoz ve véci
projednavané VAS se jednalo o statni dotace v ptimé souvislosti s poskytovanim
sluzeb, které BNT provadi jakoZto vefejnopravni poskytovatel a jejichz vyse byla
pfedem urcena podle jasn¢ definovanych kritérii.

Vytku, Ze ¢l. 42 bod 2 ZDDS neprovadi ¢l. 132 odst. 1 pism. q) spravng,
povazoval VAS za neopodstatnénou, jelikoz ustanovenim, ze ta Cinnost BNT,
ktera je placena ze statniho rozpoctu, se povazuje za osvobozenou, bylo dosazeno
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cile smérnice, aby se za osvobozena plnéni povazovaly pouze cinnosti
vykonavané vetejnopravnim rozhlasem a televizi, které nemaji obchodni povahu.

VAS rozhodl, Ze BNT ma néarok na plny odpocet DPH pouze tehdy, pokud
prokaze, ze urcité nadkupy, které uskutecnila a které jsou urCeny pro jeji obchodni
¢innost, jsou v plném rozsahu financovany piijmy z reklamy nebo jinymi piijmy
souvisejicimi s vysilaci ¢innosti, a nikoli ziskanymi statnimi dotacemi. V tomto
smyslu VAS zdlraznil, Ze prostiedky ziskané prodejem reklamniho ¢asu by
musely kryt vydaje na nakup programovych produktd, a to filma atd., které jsou
vysilany na nékterém z programi BNT, a ze BNT neprovadif individualni
analytické uétovani o tom, jaka ¢ast vydaju této televizni stanice je kryta statnimi
dotacemi a jaké ¢ast prodejem reklamniho Casu.

Predkladajici soud poznamenava, ze skutkovy stav, .naikterém, se, zakladal
rozsudek ve véci C-11/15, je skuteéné ponékud jiny, jelikoZ»Cesky rozhlas
ziskaval poplatky od posluchact, zatimco BNT jdakezto wetejnopravnistelevize
dostava dotace ze statniho rozpoctu, coz je okolnost, kicra ve v§ise uvedené véci
nebyla pfedmétem zkoumani. Na rozdil od yéei C-151/13 wewveei v ptivodnim
fizeni chybi tak zfejma souvislost jake Je souvislost ‘mezi ,,pausalem za
poskytovani péce®, kterého se tykala uvedendavée, a poskytnutymi sluzbami.

Z tohoto diivodu ma predkladajici_soud za to, Ze pro rézhodnuti véci v pivodnim
fizeni mad podstatny vyznam objasnéni ‘etazkyy zda vysilani potfadt ndrodni
vetejnopravni televizi (BNT)« diisledku sv€hoe,statniho subvencovani predstavuje
plnéni, které je ve smyslu ¢k, 2%dst. ["pismiic) smérnice ,,poskytnuté za uplatu®,
ale je ve smyslu ¢l. 1320edsty] pism. qhsmeérnice osvobozeno, nebo zda tento
druh ¢innosti neptedstavuje,zdanitelnge plneni, které spadad do oblasti plisobnosti
smérnice.

V tomto ohledustaci wvesty, ze zaprvé ustanoveni ¢l. 132 odst. 1 pism. q) sice
upravuje osvobozeni od dané pro ,.Cinnosti vetejnopravniho rozhlasu a televize s
vyjimkeu cinnosti obehodni povahy“, avSak pouzije se pouze za podminky, Ze
tyto ¢innosti,jsou predmetem DPH ve smyslu ¢lanku 2 smérnice, a zadruhé ze je
nélze wykladat'zpusebem rozsifujicim oblast plisobnosti této smérnice stanovenou
wtomto €lanku 2 (jak je odiivodnéno v bod¢ 32 rozsudku Soudniho dvora ve véci
C-11/15).

Stejng tak jerdiilezité, aby bylo ve svétle vykladu €l. 2 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 132
odst. Iypism. q) smérnice objasnéno, zda je ¢innost vefejnopravni televize ve
vztahu k poskytovani audiovizualnich sluzeb divakim osvobozenym
poskytovanim sluzeb ve smyslu ZDDS, zda dotace, které¢ jsou narodni televizi
vyplaceny ze statniho rozpoctu, predstavuji protiplnéni, a zda tedy BNT navzdory
specifickym ukolim, které plni jakoZto vefejnopravni poskytovatel, v souvislosti s
touto ¢innosti spada do oblasti piisobnosti ZDDS a vztahuje se na ni DPH.

Predkladajici soud zdlrazniuje, Ze urceni, zda televizni Cinnost BNT, a to
audiovizualni medialni sluzby, jejichz pfijemci jsou vSichni bulhar§ti obcané,
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predstavuje poskytovani sluzeb podle ZDDS, pfispéje k objasnéni otazky, zda tato
¢innost musi byt zohlednéna pfi kontrole naroku na odpocet DPH u zdanitelnych
plnéni, jejichz ptijemcem je zalobkyné. Ptipusti-li se, ze ¢innost vefejnopravni
televize ma smiSenou povahu a zahrnuje jak osvobozena (vysilani televiznich
poradi), tak zdanitelna plnéni (komer¢ni reklama), predkladajici soud se taze, zda
je nutno vychézet z toho, Ze se odpocet vztahuje pouze na tu ¢ast DPH zaplacené
za prijatd plnéni, o které lze mit za to, Ze souvisi s obchodni cinnosti
vefejnopravni televize. Piedkladajici soud se rovnéz taze, jakad kritéria pro
stanoveni naroku na odpocet DPH by se pouZzila, pokud by byla potvrzena
smiSena povaha ¢innosti vefejnopravni televize.

Piedkladajici soud kone¢né poukazuje na okolnost, Ze navzdery wySe uyedené
vnitrostatni judikatufe ma pochybnosti ohledné rozsahu, M némz se ustanoveni
¢lankt 2, 132 a 168 smérnice pouziji ve vztahu k ¢innosti BNT, pficemzwyklad
téchto ustanoveni povazuje za nezbytny pro to, abywmohl rozhodnout o
projednavané zalobg.



