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Predmet konania vo veci samej

Nekala sutaz, zdrzanie sa protisutaznej reklamy

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

Je pojem posielanie vzmysle ¢lanku 2 druhej ‘vety “pisSm. h), smernice
2002/58/ES splneny, ak spravu neposle uzivatelelektronickej komunikac¢nej
sluzby inému uzivatelovi prostrednictvom, peskytoyvatel'angsluzby na
elektronickl ,,adresu” druhého wuzivatela, ale “w dosledku otvorenia
internetovej stranky e-mailového étu;, ktord je, chrdnena heslom, ju
reklamné servery automatizovanym “spésobom zebrazia na urcitych
plochach, ktoré sd na to urcené, Vi prieinku derucenych e-mailovych sprav
uzivatela vybraného podlagzasady nahodnostis (reklama zobrazovand
Vv prie¢inku doru¢enych sprav)?

Vyzaduje vyvolanie, prevzatie —neoficialny preklad] spravy vzmysle
¢lanku 2 druhej vety pism. h).smernice,2002/58/ES, aby prijemca po tom, ¢o
sa dozvie o existencii‘spravy, zamernou ziadostou 0 prevzatie dal podnet na
prenos dat «@bsiahnutyches wsprave, ktory je z programovo-technického
hladiska @opredsuréenyyalebo staci, ak sa sprdva zobrazi v prie¢inku
doruc¢enych sprév e=mailového uctu v dosledku toho, Ze uzivatel' otvori
internetovd strankuisvojho, e-mailového uétu, ktora je chranena heslom?

Ide o.elektronickinpostu v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2002/58/ES aj
viedy, ked Sa,sprava neposle individualnemu prijemcovi, ktory je konkrétne
ureny\uz pred prenosom, ale sa zobrazi v prie¢inku doru¢enych sprav
uzivatel'ayvybratého podla zasady nahodnosti?

Ide o'pouzivanie elektronickej posty na ucely priamej reklamy v zmysle
Clanku 13 ods. 1 smernice 2002/58/ES len vtedy, ked’ sa zisti zataZovanie
uzivatela, ktoré prekracuje ramec obt'azovania?

Ide o individualnu reklamu, ktora spiia podmienky ,,vykonavania Ziadosti*
v zmysle bodu 26 prvej vety prilohy | smernice 2005/29/ES, len vtedy, ked’
je zédkaznik kontaktovany pomocou média, ktoré sa obvykle pouziva na
individualnu komunikaciu medzi odosielatel'om a prijemcom, alebo staci, ak
— tak ako v pripade reklamy, o ktoru ide v prejedndvanej veci — sa vytvori
individualna stvislost’ tym, ze reklama sa zobrazi v prie¢inku doru¢enych
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sprav sukromného e-mailového ucétu, ateda v Casti, Vv ktorej zékaznik
oc¢akava spravy, ktoré s mu individualne uréené?

Uvéadzané predpisy prava Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002 tykajlca sa
spracovavania osobnych Udajov aochrany sukromia v sektore elektronickych
komunikécii (smernica o stkromi a elektronickych komunikéciach) (U.v. ES
L 201, 2002, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514), odovodnenia 1, 12,26, 27 a 40,
¢lanok 1 ods. 1, ¢lanok 2 pism. h), ¢lanok 2 pism. d) prva veta, ¢lanok 6 ods. 1,
¢lanok 13 ods. 1

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11 méaja 2005+ nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitel'om, Na wnatornomytrhu,
aktorou sa meni adopina smernica Rady 84/4504EHS, ‘smernice EUrdpskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ESyanariadenie, Eurdpskeho
parlamentu aRady (ES) ¢&.2006/2004 (,sernica, owekalych, obchodnych
praktikach®) (U. v. EU L 149, 2005, s. 22), priloha‘hbod 26 prva veta

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerby(zakon ‘proti nekalej sut'azi, d’alej len
L,UWG®), 83,87 0ds. 1, 8§ Z0ds:,2 body. 1, 2:a 3,88 0ds. 1a 2

Zhrnutie skutkového stavitra kenania vo veci samej

Ugastnici konamiandodéyvaji, koncovym zékaznikom elektrick( energiu. Vedlajsia
ucastnicka konania na'strang zalovane;j je reklamna agentura.

Zalovana poverila vedlajsiu Gidastni¢ku konania zobrazovanim reklamnych sprav
v e-mailgwychischrankaeh uzivatel'ov bezplatnej e-mailovej sluzby T-Online.
Reklama bolawealizovana tak, ze v sikromnej e-mailovej schranke uzivatela tejto
e-mailovej sluzby,sa 15. janudra 2017 v Casti, v ktorej sa zobrazujd zoradené
dorucené “e-maily (d’alej len ,priecinok doruéenych sprav®), ako stcast
dorucenyeh e=mailov objavila nasledujuca reklamna sprava stymto textom:
»eprimo Usetrite viac: kupujte elektrinu a plyn vyhodne. Zaistite si teraz najlepsie
ceny eprimo s atraktivnym bonusom! Viac sa dozviete na eprimo.de®. Takéto
reklamné sprdvy sa objavili Vv priecinku doruCenych sprav uzivatela uz
12. decembra 2016 a 13. januara 2017.

Taka reklama sa zobrazuje na osobitnych reklamnych plochach v priec¢inku
dorucenych sprav e-mailovej schranky bezplatnej e-mailovej sluzby spolo¢nosti
Telekom Deutschland GmbH. Oznacuje sa ako ,,T-Online.de Mail Ad“
(,,e-mailova reklama T-Online.de®) a reklamni klienti tohto poskytovatela si ju
mohli objednat’. Na internetovej stranke, ktor( otvoril uZivatel’ takej bezplatnej
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e-mailovej schranky, bol na prislusSnom mieste prieCinka dorucenych sprav
vlozeny javascriptovy kod reklamného servera (tag). Prostrednictvom neho sa pri
otvoreni internetovej stranky reklamnému serveru zaslala poziadavka (Adrequest)
na zobrazenie jedeného z viacerych reklamnych banerov. Reklamny server
nasledne zaslal prislusné parametre internetovému prehliadacu uzivatela,
v désledku ¢oho sa V priecinku dorucenych sprav uzivatel'a zobrazil reklamny
baner vybrany podla zasady nahodnosti. Ak uzivatel' klikol na zobrazend
reklamu, tato poziadavka bola najprv odoslana reklamnému serveru, ktory toto
Kliknutie zaprotokoloval a presmeroval prehliada¢ na stranku inzerenta. Reklama
zobrazovana v prie¢inku dorucenych sprédv bola oznafena slovem. ,,inzercia“
a kliknutim na symbol krizika ,,x*, ktory sa nachadzal vedl'a nej, $a,dalavodstranit’
z prieCinka doru¢enych spriv. Reklama sa zobrazila — na rozdiel“ed e-mailov
zobrazenych v priecinku doruc¢enych sprav uzivatel'a — na sivom pedklade a nebol
Vv nej uvedeny datum ani odosielatel. Okrem toho ju nébolo,mozné,archivovat’,
odpovedat’ na fu alebo ju poslat’ d’alej pomocou. funkcii, spracovania, ktoré
poskytovatel’ e-mailovej sluzby urcil pre e-maily. Tiez Sanezapecitavala do poctu
nepreCitanych e-mailov uzivatela, ktory zobrazovala, e:mailova“ sluzba, ani
nezaberala miesto v prie¢inku doru¢enych sprav uzivatcFa.

Zalobkya namieta, ze tato reklama je’protistfazna,z hl'adiska neprijatelného
obt'azovania a zavadzania.

Krajinsky sad ulozil Zzalovanej, “aby Wwobchodnont styku na ucely sutaze
v savislosti s predajom elektrickej energiey koncovym spotrebitelom prestala
uskutoénovat’ reklamu, ak&bola,opisana vyssie, cez e-mailovy ucet ,, T-online.de®.

Na zéklade odvolania Zalovanejhodvolaci sud zamietol zalobu s odovodnenim, ze
namietané zobrazOvaniey, reklamys,v priec¢inku dorucenych sprav sukromnych
e-mailovych schranok™nieyje “ebchodnou praktikou, ktord by bola z hladiska
sttazného pravanepripustna.

Opravnym prostriedkom ,,Revision®, ktory odvolaci sud povolil a ktory zalovana
navrhuje, zamietnut’, sa%zalobkyna usiluje o obnovenie rozsudku, ktory vydal
krajinsky sud.

Zhrnutie,odévodnenia navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Uspech, opravného prostriedku ,,Revision® zavisi od toho, ¢&i existuje narok na
zdrzanie "sa konania, ktory uplatiiuje zalobkyna. Tento narok podla § 8 ods. 1
prvej vety UWG vyzaduje, aby zalovana alebo vedl'ajsia ucastnicka konania,
ktor( zalovana poverila reklamou, o ktorG ide v prejednavanej veci, v zmysle 8 8
ods. 2 UWG uskuto¢nila nepripustnd obchodnl praktiku podla 83 alebo §7
UWG. Konanie vytykané zalovanej moze byt nepripustné podl'a 8§ 7 ods. 2 bodu 3
UWG. Navy$e prichadza do Uvahy, Ze tato reklama je nepripustnd podla § 7
ods. 2 bodu 1 UWG.
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Dévodnost’ zalobnych névrhov zavisi od toho, ako sa mé vykladat’” ustanovenie
8 7 ods. 2 bodu 3 UWG vo svetle ustanoveni smernice 2002/58. Pritom vznikaju
otazky tykajuce sa vykladu ¢lanku 2 druhej vety pism. h) a¢lanku 13 ods. 1
smernice 2002/58, ktoreé treba objasnit’.

Podla 87 ods. 1 prvej vety UWG je obchodna praktika, ktora neprijatelnym
spbsobom obt’azuje jedného z ucastnikov trhu, nepripustna. Podl'a § 7 ods. 2 bodu
3 UWG sa ma vzdy predpokladat’, Ze ide 0 neprijate'né obt'azovanie, okrem iného
v pripade reklamy uskutoéniovanej s pouzitim elektronickej posty, s ktorou adresat
vopred vyslovne nesuhlasil. Ustanovenie 8 7 ods. 2 bodu 3 UWG je v sulade
s bodom 26 prilohy I smernice 2005/29 atymto ustanovenim sando nemeckého
prava prebera ¢lanok 13 ods. 1 smernice 2002/58. Treba ho tedapykladat wsulade
s pravom Unie vo svetle ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2002/58;

Podl'a ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2002/58 sa okrem iného pouzivanie elektronickej
posty na ucely priamej reklamy moéze povolit' len ‘Spredchadzajucim_séihlasom
ucastnikov alebo uZivatelov. Podla ¢lanku 2 druhejy, vetyspism.sh) smernice
2002/58 ,.elektronicka posta“ znamend kazda textova, hlasovli, zvukovl alebo
obrazovu spravu posielanu cez elektronickt, komunikacnu siet’, ktord moze byt
ulozena v sieti alebo v koncovom zariadeni “prijemcu, az\kym si ju prijemca
nevyvola [neprevezme — neoficialny preklad]."Je sporné, ¢i'st tieto podmienky za
okolnosti prejednavaného pripadu splnene:

V prvom rade je sporng, ¢i sa reklamayktorthuskutocnuje zalovana alebo vedlajsia
ucastnicka konania poverendswzalovanoum,Vv zmysle 8 8 ods. 2 UWG aktora sa
zobrazuje na osobitnyeh reklamnych ploehach v priecinku doru¢enych sprav
e-mailovych schranok ‘uzivatel'ov. bezplatnej e-mailovej sluzby, ma povazovat’ za
elektronicku postuwzmysle ¢lankus2 druhej vety pism. h) smernice 2002/58.

Reklama, oktoru ideww prejednavanej veci, prestavuje textovd sprdvu v zmysle
¢lanku 2 druhej ‘wety pism. h),smernice 2002/58. Podla ¢lanku 2 druhej vety
pism. d), prvej vety smernice 2002/58 ,,sprava“ znamena akékol'vek informécie
vymienanéyalebo prenaSané medzi koneénym poétom ucastnikov pomocou
verejne. doestupnejwelektronickej komunikaénej sluzby. Tieto podmienky su
splnené. Reklamayzalovanej obsahuje informaciu v textovej forme, ktorou sa
propaguje ‘ponuka zalovanej. Tato informécia bola prenasana medzi koneénym
poctom ucastnikov. Prenos k uzivatel'ovi e-mailového Gétu sa uskutoénil tak, ze
prevadzkovatel’ reklamného servera v redlnom case odoslal spravu v dosledku
otvorenia internetovej stranky e-mailového ucétu uzivatel'a, ktoré vykonal uzivatel
tym, ze sa prihlasil, do prie¢inka dorucenych sprév internetovej stranky
e-mailového tétu a tato sprava tam bola zobrazené uzivatel'ovi tohto e-mailového
uctu. Tato reklamna informécia navySe bola prenasana pomocou verejne
dostupnej elektronickej komunikac¢nej sluzby. Reklama bola uskuto¢nena na
zaklade otvorenia e-mailového uétu uzivatel'a dostupného na internete a zobrazena
v prie¢inku dorucenych sprav, ktory je vramci internetovej stranky uréeny na
zobrazovanie doruc¢enych e-mailov. Reklama bola preto — tak ako e-maily —
prenasana V elektronickej forme na internete, ateda prostrednictvom verejne
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dostupneho média. E-mailova sluzba, ktord je dostupnd pre wuzivatel'ov
prostrednictvom internetu, je elektronickou komunikac¢nou sluzbou.

O prvej prejudicialnej otazke

Prvou prejudicialnou otdzkou sa mé objasnit’, ¢i reklama zobrazovand v priecinku
doruéenych sprav, o ktorG ide v prejednavanej veci, bola aj ,,posielana“ v zmysle
¢lanku 2 druhej vety pism. h) smernice 2002/58.

Odvolaci sud predpokladal, Ze zpojmu ,posielanie” Vv celkovej, stvislosti
s d’alsimi pojmami ,,posta“ a ,komunika¢na siet, ktoré sl pouZité v€lanku 2
druhej vete pism. h) smernice 2002/58, vyplyva, Ze 0 ,elektronicka, postu 1de len
v pripade, ak uzivatel posle spravu inému uzivateFovi prostrednictvem
poskytovatel'a sluzby (napriklad poskytovatel'a e-mailovejysluzby), Ktorywvykona
elektronicky prenos na elektronickd ,adresu* (napriklads.e-mailovis, adresu)
druhého uzivatela. V prejednavanom pripade sprava,hie je ‘takte d@dresovana
urcitym zékaznikom, lebo reklama sa zobrazuje®len cez, reklamny server na urditej
vymedzenej ploche internetovej stranky “cezy, preddefinované reklamné
tagy/reklamné sloty* vloZzené do webovej.stranky.

V savislosti s tymto ndzorom zameranym, na znakyabezného e-mailu treba uznat’,
Ze je mozné, Zze aj tvorcaismernice priyprijimani smernice 2002/58 povazoval
e-mail popri sprave SMS, ktord,je vyslovneispemenuta v odévodneni 40 smernice
2002/58, za klasicku formu elektronickejyposty.

Ak by sa pri vyklade ¢lanku 2'druhej, vety pism. h) smernice 2002/58 vychadzalo
z tychto poziadaviek, ktore “edwolaciysud povazoval za sprdvne aktoré su
zamerané na znaky bezného e-mailu, v tomto pripade by nedoslo k ,,posielaniu®
spravy, takze ‘Sporna, reklama zobrazovana v prieCinku doru¢enych sprav by
nebola elektronickou postouReklamu zobrazovanu v prie¢inku doru¢enych sprav
neposiela uzivatel elektronickej komunikacnej sluzby inému uzivatelovi, ktorého
si vybrahuvedeny uzivatel’, prostrednictvom poskytovatela sluzby (napriklad
poskyitovatela,e-mailovej sluzby) na elektronickd ,,adresu® (napriklad e-mailovu
adresu)druhéhowzivatela, ale v désledku otvorenia e-mailového tétu ju reklamné
servery zebrazuju na urcitych plochach, ktoré si na to urcené, Vv priecinku
deru€enyeh sprav uzivatela vybratého podl'a zasady ndhodnosti.

V neprespech vykladu znaku ,,posielany, vychadzajuceho zo znakov bezného
e-mailu, “ktory podal odvolaci sud, by mohol svedc¢it' ochranny tcel ¢lanku 13
ods. 1 smernice 2002/58. Prostrednictvom tohto ustanovenia, v ktorom je uvedeny
pojem elektronickad posta, vymedzeny v ¢lanku 2 druhej vete pism. h) smernice
2002/58, a ktoré upravuje pouzivanie tohto pojmu, maju byt uzivatelia chraneni
proti naruSeniu ich sukromia nevyziadanymi spravami na ucely priamej reklamy
(pozri od6vodnenie 40 smernice 2002/58). Nie je zrejmé, ze tvorca smernice
vzhl'adom na predvidatel'ne rychly technicky vyvoj pojmu elektronickd posta
chcel staticky upravit’ ,,klasické* formy e-mailu, spravy SMS alebo spravy MMS,
ktoré boli v ¢ase nadobudnutia G¢innosti smernice zndme. Je pravdepodobnejsie,



19

20

21

STWL STADTISCHE WERKE LAUF A.D. PEGNITZ

7ze Vzaujme ochrany sukromia uzivatelov si vybral dynamicky a technicky
neutrdlny pojem, pod ktory mozno napriklad zaradit' aj elektronické spravy
v ramci socialnych sieti, ktoré nadobudli vyznam len nedavno. Kedze zasahy do
stkromia uzivatel'ov elektronickych komunika¢nych prostriedkov nemusia byt
spOsobené len nevyziadanymi spravami posielanymi prostrednictvom klasickych
foriem elektronickej individualnej komunikécie, akymi su e-mail, sprdva SMS
alebo sprava MMS, ale aj novymi formami elektronickej hromadnej komunikacie,
javi sa opodstatneneé nevykladat’ pojem posielanie so zameranim na obvyklé
formy elektronickej komunikacie v tom zmysle, Ze urcity uzivatel' posle spravu
inému, vopred ur¢enému uzivatel'ovi, ale funkéne v zmysle Sirenia.

Ak by sa vychadzalo z tohto funk¢ného chdpania pojmu, zameranéhoyna oehranny
ucel ¢lanku 13 ods.1 smernice 2002/58, reklama zobrazovana, WprieSinku
dorucenych sprav, o ktoru ide v prejednavanom pripade gby ‘mohla byt posielana
v zmysle ¢lanku 2 druhej vety pism.h) smernice 2002/58. W/ prospech ‘tohto
zaveru sved¢i aj odévodnenie 40 smernice 2002/58. Podl’a tohto odovodnenia by
mala byt uzivatelom verejnych elektronickych komunikaényeh ‘sieti-poskytnuta
ochrana proti naruseniu ich sukromia nevyziddanymi Spravami na ucely priamej
reklamy, lebo tieto formy nevyziadanych kemerényeh sprav moézu byt posielané
relativne Tahko alacno. Tieto konStatovania platia), v pripade reklamy
zobrazovanej v priecinku doru¢enych sprav, o ktoru ide,v prejednavanej veci.

O druhej prejudicialnej otazke

Druhou prejudicialnou ;otdzkou“sa mé objasnit, aké poziadavky musi spliiat
podmienka stanovendWy ¢lanku,2 druhej vete pism. h) smernice 2002/58, aby
sprava mohla byt’ wlozena v'sietinalebo wkoncovom zariadeni prijemcu, az kym si
ju prijemca neprevezme,

Odvolaci std" predpokladal;=ze v pripade reklamy zobrazovanej v prie¢inku
dorucenych “sprav, %o ktortl ide v prejednavanej veci, nedochddza Kk prevzatiu
v tomto zmysle., Z odovednenia 27 smernice 2002/58 podl'a jeho nazoru vyplyva,
ze(prevzatie spravy. si'vyzaduje vedomé konanie adresata. Prijemca spravy musi
PO tom;) o 'sa dozvie o sprave, ur¢itym konanim — teda navonok smerujacim
prejavom wdle; ktory spociva na vedomom rozhodnuti — prevziat' data, ktoré su
dostupne'na internete. Rozhodujlce je, ze ten, kto prebera data, svojou ziadostou
0 prevzatie “méze dat podnet na =zacatie postupu prenosu dat, ktory je
z programovo-technického hladiska vopred urceny. V prejednavanom pripade
nedochadza k prevzatiu spravy vtomto zmysle. Naopak uzivatel e-mailovej
sluzby musi na to, aby sa reklamny baner pomocou reklamného servera zobrazil
v realnom case, len otvorit’ pomocou internetového prehliadac¢a e-mailovl sluzbu
na webovej strdnke spolocnosti Deutsche Telekom, pricom uZivatel' si tento
postup vébec nevsimne avedomym rozhodnutim sa méze rozhodnut’, ¢i chce
alebo nechce, aby sa mu tato reklama zobrazila.
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Tento vyklad je vsulade s moznym vyznamom pojmu ,prevzatie”, ktory je
uvedeny v ¢lanku 2 druhej vete pism. h) smernice 2002/58. Okrem toho by
v prospech tohto vykladu mohlo sved¢it oddvodnenie 27 smernice 2002/58.
Podla tohto odévodnenia je prenos spravy u elektronickej posty dokonéeny hned’
potom, Co si adresat prevezme spravu, zvycajne z0 servera svojho poskytovatel'a
sluzby. Tato formulédcia by mohla naznacovat’, ze prevzatie elektronickej posty si
vyZaduje Cinnost’ uzivatela, ktord je z hl'adiska ciel'a zamerana na prenos spravy
zvycajne z0 servera poskytovatela sluzby.

Podl'a tohto restriktivneho vykladu, ktory je opat’ zamerany na obwyKlu situéciu
tykajucu sa e-mailu, reklama zobrazovand v prie¢inku dorucenych, Sprav, o ktoru
ide v prejednavanej veci, nespiiia podmienky elektronickej posty.v zmyslesélanku
2 druhej vety pism. h) smernice 2002/58. Uzivatel’ otvorenim svojho.e-mailového
uctu na internetovej stranke poskytovatel’a sluzby dava najave, ze chee, aby,sa mu
zobrazili a dorucili e-maily ulozené na e-mailovom serveritejtosluzby \Prax vsak
ukazuje, ze uzivatel’ spravidla nechce, aby mu reklamnysservermavyse zobrazoval
Vv prie¢inku doruc¢enych sprav jeho e-mailového ii¢tureklamne spravy:

V neprospech vykladu, ktory podal odvolacii sud;, naprotistomu opat® svedéi
funkény vyklad zamerany na ochrannygicel ¢lanku 18,0ds.1 smernice 2002/58.
Podl'a neho mé byt’ uzivatel’ chraneny pred nevyziadanymi spravami, ktoré moze
inzerent relativne I'ahko a lacno poslathcez,elektranickl komunikaénu siet’ a ktoré
znamenaju zataz pre uzivatela (odévodnenie,40 smernice 2002/58). So zretel'om
na tento ucel sa zd& sotva presvedcivéwozliSevats= pripadne hromadne posielany
— e-mail s reklamnym obsahom, ktory nepochybne spada pod pojem elektronicka
posta, areklamnu sprawu, O\ktord, ide vprejednavanej veci. Obe spravy sa
objavuju v prie¢inku deruéenych,spray, ateda v Casti internetovej stranky, ktoru
uzivatel’ otvara s ciefom‘\prezrietsSi e-maily a v ktorej sa vzhladom na jej ucel
zobrazuju e-maily. Rre zat'azujuiei ucinok, ktorému ma ¢lanok 13 ods. 1 smernice
2002/58 zabranit, navyseshema vyznam, ¢i reklamnd sprdvu v priecinku
dorucenych: spravie-maileveno’ uctu zobrazuje e-mailovy server poskytovatela
sluzby “aleboreklamny_server poskytovatela sluzby alebo podnik, ktory snim
spolupracuje,. Rezhodujdct by mohol byt naopak zasa nie technicky, ale skor
funkcny, vykladyzamerany na ochranny ucel, ktory zohl'adiiuje zat'azujici G¢inok
uréitej, formy reklamy na uzivatela. Tento u¢inok by mohol vyplynut’ z toho, ze
spornd “yreklama sa dorucuje azobrazuje vV priecinku dorucenych sprav
e-mailovehe uctu, a teda v Casti, v ktorej uzivatel’ ocakava len e-mailové spravy,
ktore'su mu individualne urcené.

Taky vyklad, ktory je zamerany na ochranny tucel, je v sulade aj so znenim ¢lanku
2 druhej vety pism.h) smernice. Dochadza k prevzatiu v zmysle konania
uzivatela, ktoré je z hladiska ciel'a zamerané na prezretie sprdv dorucenych do
prie¢inka dorucenych sprav e-mailového uc¢tu. Podla zisteni odvolacieho sudu
k prenosu reklamy z reklamného servera do prie¢inka doruc¢enych sprav dochadza
na zaklade toho, ze uzivatel’ na internete otvori stranku svojho e-mailového ucétu
a prihlasi sa tam pomocou svojich osobnych pristupovych Gdajov. Skuto¢nost’, Ze
uzivatel’ si pritom spravidla chce prezriet’ len sikromné alebo obchodné e-maily
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anie reklamné spravy, ktoré ho nezaujimaju alebo obt'azuja, ako sU spamoveé
e-maily alebo reklamné oznamenia, ni¢ nemeni na existencii cieleného konania
smerujuceho k prevzatiu, ktoré spociva v otvoreni e-mailového tcétu na internete.

Reklama zobrazovana v prie¢inku doruc¢enych sprav, o ktor( ide v prejednavanej
veci, bola az do zobrazenia tejto reklamy v désledku prihlasenia ulozena na
reklamnom serveri, a teda v sieti.

Z odbvodnenia 27 smernice 2002/58, v ktorom je stanovené, ze u elektronickej
posty je prenos dokonceny hned’ potom, ¢o si adresat prevezme spravu, zvycajne
z0 servera svojho poskytovatela sluzby, by nemusel vyplyvat’ iny zaver, Zaver, ze
elektronickd posta zahfha len spravy, ktoré si uloZené na¢Samotnomuserveri
poskytovatel'a sluzby, ztohto oddvodnenia nemozno vywodit uz preto, wlebo
Z pouzitia pojmu ,,zvycajne” vyplyva, ze tvorca smernicew tomte, oddévodneni
nestanovil nijakd kone¢nu pojmovu podmienku, ale len opisaltskutocna obwykld
situaciu. NavySe treba vziat' do Uvahy normativiyskontext odovodnenia 27
smernice 2002/58. V tomto ustanoveni ide o toy, kedy, Sa ‘musia vymazat
prevadzkové data. V tomto smere v rozhodujicej miere zalezi®na okamihu
dokoncenia prenosu spravy (pozri ¢lanoky, 67.0dsy1, ako “aj odbvodnenie 26
smernice 2002/58). V tomto kontextegsay,Vv 0dévodneni 27 Smernice 2002/58
vychadza z okamihu dokoncenia prenosu elektroniekej posty tym, Zze adresat si
prevezme spravu. Nie je zrejmé, z¢'Ztehoymozne, vyyodit' smerodajné vykladove
kritéria tykajuce sa ochrany sukremia “wzivatel'a\ pred nevyziadanou priamou
reklamou prostrednictvom elektronickej posty,wKtora je upravena v ¢lanku 13
ods. 1 smernice 2002/58.

O tretej prejudiciélnej otazke

Tret'ou prejudicialnou,otdzkeu sa,mé objasnit’, ¢i o elektronick( postu v zmysle
¢lanku 13 {ods. 1, smernice 2002/58/ES ide aj vtedy, ked sa sprava neposle
individualnemu prijemcovi, ktory je konkrétne uréeny uz pred prenosom, ale sa
zobrazi < 'tak ako v prejednavanom pripade — podl'a zasady ndhodnosti.

Odwolaci sidpredpokladal, ze o elektronickd postu v zmysle § 7 ods. 2 bodu 3
UWGNdde, len vtedy, ked’ sa spava posiela ,,individualne®, teda konkrétne
urc¢enému, prijemcovi, ktory je uréeny pred poslanim as ktorym preto mozno
vopred komunikovat' o sthlase s poslanim. Vyplyva to z toho, Ze podmienkou
pripustnosti foriem reklamy upravenych v 87 ods.2 bode 2 UWG je, aby
existoval predchadzajici vyslovny suhlas adresata. Poziadavka tykajlica sa takého
predchadzajuceho  vyslovného sdhlasu nevyhnutne vyzaduje existenciu
konkrétneho adresata, ktory méze inzerentovi oznamit’, ¢i s reklamou sdhlasi.
Reklama, o ktoru ide v prejedndvanej veci, sa vSak zobrazuje na zaklade z&sady
ndhodnosti zékaznikom bezplatnej e-mailovej sluzby, priGom predchadzajlca
komunikacia o suhlase zakaznika nie je mozna.

Vnutro$tatny sid ma pochybnosti, ¢i stymto nazorom mozno sthlasit. Podl'a
¢lanku 13 ods. 1 smernice 2002/58 moze byt pouzivanie elektronickej posty na
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ucely priamej reklamy povolené len s predchadzajucim suhlasom tucastnikov
alebo uzivatelov. Ztejto poziadavky vSak acontrario nemozno vyvodit, Ze
vSetky formy priamej reklamy cez komunika¢né siete bez suhlasu, v pripade
ktorych v dbsledku technickych postupov pouZivanych inzerentom nemozno
ziskat’ stihlas uzivatel'ov pred pouzitim konkrétnej reklamy, st pripustné.

O stvrtej prejudicialnej otazke

Stvrtou prejudicialnou otazkou sa ma objasnit, &i 0 pouZivanie elektrafickej posty
na tcely priamej reklamy v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2002/58/ES ide len
vtedy, ked’ sa zisti zataZzovanie uzivatel'a, ktoré prekracuje rdmecChobtazovania,
ktoré v prejednavanom pripade konstatoval odvolaci sud.

Odvolaci sud predpokladal, ze zmysel a ti¢el § 7 ods. 2 badu 3, UWGHktorytreba
urcit’ vo svetle odévodnenia 40 smernice 2002/58, sved¢iwneprospechypouzitia
tohto ustanovenia na spornu reklamu. Podl'a jeho nazorussice\zobrazenie reklamy
— zaradenej do novych dorucenych e-mailoy®: v prieCinku, doru¢enych sprav
obt'azuje uzivatel'a e-mailovej sluzby. Kedze teklama pre bezného pozorovatela
posobi ako e-mail, a preto ju vnima intenzivagcjSie nez reklamu mimo priecinka
dorucenych sprdv, mieru obtaZovania| navyse ‘treba powvazovat' za vysSSiu nez
v pripade reklamy zobrazovanej gna oOkraji “internetovej stranky e-mailovej
schranky. Nedoch&dza vsak k zat'azovaniuy, ktoré,bysprekra¢ovalo rdmec tohto
obt'azovania, ani nevznikaju naklady wzmysle ‘@ddvodnenia 40 smernice 2002/58.
Reklama zobrazovana v prieginku dorugenych sprav sa najma nezapocitava do
po¢tu nepreéitanych e-mailev “zakaznikasaticz nezaberd miesto V priecinku
dorucenych sprav e-mailovej schranky. V doésledku optickych rozdielov medzi
e-mailami a zobrazevanou reklamou nawyse netreba ani vynalozit’ nijaké Usilie na
oddelenie dolezitych™elektronickyeh sprav od nevyziadanych reklamnych
elektronickych Sprav.

Na otézku, ¢i s tymte vykladom mozno suhlasit’, sa neda jednozna¢ne odpovedat’.
V prospech, vykladu, “ktory podal odvolaci sud, by mohlo sved¢it znenie
oddvednenia 40 smernice 2002/58. V tomto odévodneni sa nehovori o obt'azovani
uzivatela. ‘Naopak by mala byt uzivatelom verejnych elektronickych
komunikaéaych sieti poskytnutd ochrana proti naruseniu ich sukromia
neyyziadanymi,” spravami  na ucely priamej reklamy, lebo tieto formy
nevyziadanyeh komerénych sprdv mézu na jednej strane byt posielané relativne
l'ahko alacno a na druhej strane moézu zatazovat’ a/alebo znamenat’ néklady pre
prijemcu. Okrem toho ich rozsah moze v niektorych pripadoch spdsobovat’ aj
tazkosti pre elektronické komunika¢né siete akoncové zaradenia. Ked'ze
v prejednavanom pripade nevznikaju néaklady pre uzivatela ani taZzkosti pre
elektronické komunikaéné siete alebo koncové zariadenia, v rozhodujlcej miere
zalezi na tom, ¢i reklama zobrazovan v prie¢inku doru¢enych sprav zasahuje do
sukromia uzivatel'ov. V oddvodneni 40 smernice 2002/58 v kazdom pripade nie je
vyslovne stanovené, ze v tomto smere moze postacovat’ obt'azovanie.
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Na druhej strane vyznam pojmu ,,zat'azovanie* zahifia SO zretelom na smerodajnd
ochranu sukromia pred nevyziadanou priamou reklamou aj obt'azujuci zasah do
sukromia, ktory sa prejavuje v tom, ze spotrebitel’ je konfrontovany s reklamou
nie (len) v astiach internetovej stranky, ktoré sa zvyc¢ajne pouzivaju na tento ucel
a ktoré preto moze I'ahko obist, ale (aj) v prie¢inku doruéenych sprav e-mailového
uctu, a teda v Casti internetovej stranky poskytovatela e-mailovej sluzby, v ktorej
sa zobrazuju spravy, ktoré st individualne ur¢ené pouzivatelovi, a ktoru uzivatel’
preto cielene vyhladava, teda vnima s osobitnou pozornostou. Okrem toho prax
ukazuje, ze uzivatel' vnima reklamné spravy, ktoré sa objavuju .V prie¢inku
dorucenych sprav, ktory je vzhl'adom na svoj acel urceny pre spravy, ktoré mu
boli osobne adresovang, tak, ze ho individualne oslovuju vo vagsej miere nez
reklama v podobe banerov, ktora sa nachadza napriklad na ‘Gkrajisinternetovej
stranky a zjavne je urCena Sirokej verejnosti. Aj z toho midze —\V'zavislosti,od
obsahu a predmetu reklamy — vyplynat’ va¢si obt'azujici G€inok.

Pritom treba navySe vziat do Uvahy, Ze sukromnye-mailovy“icet, ktory je
chraneny heslom, patri do oblasti sukromného zivota, chranengj WScobecnym
pravom na ochranu osobnosti. V tejto oblasti,mé bytdotknuté, osoba chranena
nielen pred Gsilim, ktoré musi vynalozit' v d@sledkustoho,"ze musi triedit’ spravy,
ktoré s jej urcené, a oddelovat’ reklamumodsinych Sprav., Navyse je potrebne
chranit’ vol'u dotknutej osoby, aby vo svojomystkromnom Zivote nebola nijako
natend konfrontovat’ sa s reklamod a jej, Sugestivaym, aCinkom, ako vysledok jej
osobného préva na sebaurcCenie. Podla clanku 1 ods. 1 a odévodneni 1, 12 a 40
smernice 2002/58 je ochrana sukromiay, uZivatela v oblasti elektronickej
komunikacie tiez cielom ¢lankw,18 ods. Intejto smernice. Okrem toho treba vziat
do uvahy, Ze pri posudzovanivobtazujuceho uc¢inku reklamného opatrenia, ktoré
zasahuje do sukromia, existuje,vzhl'adem na prax riziko znasobenia obt'aZzovania
v dosledku sirokej psobnestitejtosfermy reklamy.

Ked'ze pre wyklad, ktory je'zamerany na ochranny ucel ¢lanku 13 ods. 1 smernice
2002/58, je smerodajnad, ochrana sukromia, anie ochrana uzivatela pred
zavadzanim, pre preskdmanie tohto ustanovenia je irelevantné, ze vzhl'ad reklamy
zobrazovanej, Vprie¢inku dorucenych sprav uzivatelov sa 1i§i od e-mailov
a oznaGeniey,,1nzercias spojené s reklamou zobrazovanou v priec¢inku doruéenych
spravulahcuje uziwatelovi rozliSovanie. Okrem toho musi uzivatel’ v dosledku
Struktury, spravy, a zobrazenia reklamnej spravy, ako aj v dosledku povrchného
Citamia v stlade s praxou vynalozit’ urCity Cas aj vtedy, ked’ vopred dokaze jasne
a jedneznacéne rozpoznat’ reklamnu spravu, ktora sa objavi v prie¢inku doruc¢enych
sprav jeho e-mailového uétu, ako reklamu a vymazat’ ju. Z tych istych dévodov
okolnosti uvedené odvolacim sudom, ze tato reklama sa nezapocitava do pocétu
neprecitanych e-mailov zdkaznika a tiez nezaberd miesto v prie¢inku doruéenych
sprév, nebrania konstatovaniu, ze doslo Kk poruSeniu ¢lanku 13 ods. 1 smernice
2002/58.

V rozpore s nazorom odvolacieho stdu by zasah do sukromia uzivatel’a sukromnej

e-mailovej sluzby podla vysSie uvedeného urcite mohol zavisiet od toho, ¢i
uzivatel' nie je konfrontovany sreklamou len na miestach, ktoré sa zvycajne
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vyuzivajd na reklamné spravy, ale aj v casti internetovej stranky jeho
poskytovatel'a e-mailovej sluzby, v ktorej sa vzhl'adom na jej ucel nachadzaju
e-maily, ktoré su uzivatel'ovi osobne adresované a na ktoru sa nevyhnutne bude
mimoriadne intenzivne zameriavat’ jeho individualna pozornost. V prospech tohto
zaveru svedcia aj zistenia, ku ktorym dospel odvolaci sud. Uviedol, ze zobrazenie
reklamy — zaradenej do novych doruc¢enych e-mailov — v prie¢inku doruc¢enych
sprdv obtazuje uzivatela e-mailovej sluzby. KedZe reklama pre bezného
pozorovatel'a pdsobi ako e-mail, apreto ju vnima intenzivnejSie nez reklamu
mimo priec¢inka dorucenych sprav, mieru obtazovania treba povazovat’ za vyssiu
nez V pripade reklamy zobrazovanej na okraji internetovej stranky. e-mailovej
schranky. Tieto zistenia su v sulade s praxou.

O piatej prejudicialnej otazke

V tomto pripade méze byt reklama, o ktoru ide v préjednévane]j veci, nepripustna
podl'a 8 7 ods. 2 bodu 1 UWG. Pri uplatiiovani tychtosustanoveni vznika otazka
tykajuca sa vykladu bodu 26 prvej vety prilohyal smernice 2005/29, ktoru treba
objasnit’.

Podla 8 7 ods. 2 bodu 1 UWG sa ma 'vzdy“predpekladaty ze ide o neprijatelné
obt'azovanic Vvzmysle 8§87 ods.d, prvej vetys UWG, v pripade reklamy
uskuto¢novanej s pouzitim\dialkoveho media komercnej komunikécie, ktoré nie
je uvedené v bodoch 2 a3 tehto Ustanovenia, Ktorou je spotrebitel’ vytrvale
oslovovany, hoci si to zjavneéwmezela. Tote ustanovenie ma za ciel’ prebrat’ bod 26
prva vetu prilohy | smegnices2005/29 a ma‘sa vykladat’ v sulade so smernicou vo
svetle tohto ustanovenia. Rodl'asbodin26 prvej vety prilohy I smernice 2005/29 je
vykonavanie vytrvalych“a necheenych ziadosti telefonicky, faxom, elektronickou
postou alebo inymiydiatkowymivmediami, okrem pripadov, ktoré nie su relevantné
pre prejednavant vecpa Varozsaht, odévodnenom podla vnutrostatneho prava na
ucely vymahania‘zmluvného zavéazku obchodnou praktikou, ktoréd sa za kazdych
okolnosti povazuje za,nekald. V prejednavanom pripade vznika otazka tykajlca sa
vykladu tohto Ustanovenia'prava Unie, ktori nemozno jednoznaéne zodpovedat'.

Riatou prejudicialnou otdzkou sa mé objasnit, aké poziadavky musi spinat
,,vykonavanie ziadosti“ v zmysle bodu 26 prvej vety prilohy I smernice 2005/29.

Znak vykonavania ziadosti vyzaduje reklamu, ktora je cielene zamerand na
individualneho zakaznika. V tejto suvislosti vznika otazka, ¢i o cielend
individualnu reklamu, ktoré spiiia podmienky vykonavania ziadosti, ide len vtedy,
ked’ je zékaznik kontaktovany pomocou média, ktoré sa obvykle pouziva na
individualnu komunikéciu medzi odosielatelom a prijemcom, ako je telefén, fax
alebo e-mail, alebo staci, ak — tak ako v prejednavanom pripade — sa vytvori
stvislost’ s konkrétnym zékaznikom tym, ze reklama sa zobrazi v prie¢inku
dorucenych sprav sukromného e-mailového uctu, a teda v casti, v ktorej zdkaznik
o¢akava spravy, ktoré st mu individualne urcené.

12



42

STWL STADTISCHE WERKE LAUF A.D. PEGNITZ

Znenie bodu 26 prvej vety prilohy I smernice 2005/29 pripusta oba vyklady.
Ked'ze reklama zobrazovand v prieCinku dorucenych sprdv — ako uz bolo
vysvetlené — zasahuje do sukromia zakaznika a navy$e ho obtazuje vo vicSej
miere neZ bezna reklama v podobe banerov v ¢astiach internetovej stranky, ktoré
s na to spravidla ur¢ené a ktoré individualne nesuvisia so zadkaznikom, ochranny
ucel tohto ustanovenia by tiez mohol byt’ dotknuty.
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