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l. Foremalet for ansokan

Genom anstkan som ingavs den 15 mars 2019 Overklagade A. den dom som
Conseil du contentieux des étrangers (utlanningsdomstolen) meddelade [den 21
februari 2019] [uteldmnas].

. Forfarandet vid Conseil d Etat

[Uteldamnas] [forfarandet]

I1l.  Relevanta omstandigheterna for provningen av saken

Det framgar av vad som anforts i den 6verklagade domematt klaganden den, 24
maj 2018 delgavs et beslut med en uppmaning om att lampa “landet — i
kombination med kvarhallande i vantan utvisning —, och, ett'eslut om, forbud mot
aterinresa, vilket delgavs dagen efter. Av dessa beslut framgar,att klaganden har
forklarat sig ha en belgisk partner och en dotter'som arfodd i Belgien, men av
besluten framgar varken de brott som han har begattieller den omstandigheten att
”han genom sitt beteende anses kunna dventyra denallmédnna ordningen”.

| den 6verklagade domen ogillas talan om ogiltigférklaring av dessa beslut. [Orig.
s. 3]

IV.  Denenda grunden

Klagandens argument

Klaganden har,som%enda grund gjort gallande asidoséttande av artikel 8 i
Europeiska Konventionen om_skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna, av artiklarna 7, 24 och 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande réattigheterna, av artiklarna 7, 39/2, 39/56, 39/65, 62.2, 74/11
och«74/13 i lagen, aw,den» 15 december 1980 om utl&nningars inresa, vistelse,
etablering ochy utvisning, samt av principen om skydd for barnets bésta,
proportionalitetsprincipen och principen om noggrannhet.

| en forsta anméarkning har klaganden kritiserat forvaltningsdomstolen for att anse
att hans invéandning om asidosattande av artikel 24 i Europeiska unionens stadga
om de‘grundlédggande rattigheterna saknar relevans, eftersom han inte har angett
att han handlar for sitt underariga barns rakning. Klaganden har harvid citerat
artikel 74/13 i den ovanndmnda lagen av den 15 december 1980 och preciserat att
hans barn inte &r utl&nning, inte & den mot vilken de angripna rattsakterna riktar
sig och saledes inte har taleratt. Klaganden anser att han inte ar tvungen att agera i
barnets namn for att barnets basta ska kunna tillvaratas.

I en andra anmérkning har klaganden papekat att det i den dverklagade domen slas
fast att “vad giller det pastddda asidosittandet av artikel 74/13 1 lagen é&r
svaranden enligt denna bestdmmelse visserligen skyldig att beakta vissa
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omsténdigheter, men den innebédr emellertid inte att svaranden &r skyldig att
motivera sitt beslut 1 denna frdga”. Klaganden anser att detta faststdllande strider
mot de i Overklagandet anforda bestammelserna, enligt vilka forvaltningsbeslut
maste motiveras sakligt och rattsligt.

Vad for ovrigt giller anforandet att ”svaranden 1 forevarande fall har beaktat
sokandens familjeliv i de angripna réttsakterna”, har klaganden gjort gillande att
detta  ”inte logiskt  foljer av  foregdende  pastdende”, eftersom
[utlainningsdomstolen] inte har slagit fast att familjelivet har beaktats oberoende
av beslutsmotiveringen”, och att detta &r “oforenligt med punkt 4.3:3 1 domen, 1
vilken [utlanningsdomstolen] ifragaséatter motiveringen av de, beslut i vilka
svaranden anfort att nagot familjeliv mellan sokanden och_hansybarn ‘inte har
kunnat bevisas”.

I en tredje anmérkning har klaganden kritiserat punkt 4:3.3 i, den, 6verklagade
domen och gjort géllande att de dvervdganden som anges,dar-borde haylett till att
de angripna rattsakterna ogiltigforklarades, vilket@litsa inte skett.

I en fjarde anmarkning har klaganden havdat att utlanningsdomstelens hanvisning
till en dom fran Europeiska domstolenhfor,de manskliga réttigheterna saknar
relevans. Han anser att det i forevarande fall, tilhskillnad fran vad som var fallet i
det mal som avgjordes genom denana dom,.\ar fraga om en passiv skyldighet att
inte utvisa och inte en aktiv skyldighetyatt bevilja uppehallstillstand. Klaganden
har gjort géllande att det "tvirt emet vad utlainningsdomstolen slagit fast, inte har
varit mojligt att forma sokanden-att anfora en utomordentlig omstandighet [Orig.
s. 4] som talar for att hans utwisningunder.tre ar skulle kunna skada det familjeliv
som skyddas i artikel\8 i Europakonventionen (och i artiklarna 7 och 24 i
stadgan)”.

Klaganden har vidare anfért att deti den 6verklagade domen inte har forklarats pa
vilket séttsproportionalitetsprincipen har iakttagits, trots att detta bestritts i talan.
Han harvidare “anfort att” barnet, for att kunna uppratthalla familjelivet
tillsaMmansymed*honem; maste lamna unionen och avsaga sig mojligheten att
faktiskt ‘@tnjuta huvudparten av de rattigheter som stillningen som
unionsmedbargare,ger.

[Utelamnas] Yde tolkningsfragor som foreslagits av klaganden i det nationella
malet]

Conseil d’Etats beslut

Vad betraffar den forsta delgrunden innehaller den 6verklagade domen féljande
avsnitt:

”4.1 Vad giller den enda grunden har [utlinningsdomstolen] inledningsvis
forklarat att den inte kan godta s6kandens grund avseende asidosattande av artikel



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE 6.2.2020 — MAL C-112/20

24 i stadgan, eftersom sokanden inte har angett att han agerar for sitt underariga
barns rikning .

Den foredragande domaren anser, underforstatt men med all sakerhet, i punkt
4.2.3 i den 6verklagade domen att barnets bésta endast ska beaktas om det aktuella
forvaltningsbeslutet uttryckligen avser barnet och det bestrids i dess namn vid
Utlanningsdomstolen. [Orig. s. 5]

Sokanden har daremot anfort att ovannamnda artikel 74/13 i lagen av den 15
december 1980 foreskriver att hansyn ska tas till barnets bésta nér ett
utvisningsbeslut fattas avseende en av dess fordldrar, “varvid detta ktav inte far
begrinsas till att avse endast beslut som ror barnet”.

Kritiken avser tolkningen av ovanndmnda artikel 74/13, som inforlivar-artikel's i
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG.av den 16 december, 2008
om gemensamma normer och forfaranden “ fér “@atervandande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna

Innan det kan gas in narmare pa klagandens, olika “invéndningar finns det
anledning att stalla en tolkningsfraga till Eurepeiskawnionensdomstol, sdsom den
fraga som aterges i domslutet, och som\ avser tolkningém och réckvidden av
skyldigheten att ta hansyn till barnets bésta, i enlighet med artikel 5 i ndmnda
direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008:

[utelamnas] [uppgifter utandelevans]
MOT,. DENNABAKGRUND

HAR CONSEIL D’ETAT(HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLEN,
BELGIEN) BESLUTAT FOLJANDE:

Artikel X
Malét forklaras vilande:
Artikel'2

Foljandey, tolkningsfraga hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgérande:

”Ska artikel 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16
december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervandande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt 1 medlemsstaterna, enligt vilken
medlemsstaterna vid genomforandet av direktivet ska ta hénsyn till barnets basta,
jamford med artikel 13 i samma direktiv och artiklarna 24 och 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, tolkas sa, att den innebar ett
krav pa att ta hansyn till barnets (som &r unionsmedborgare) bésta ska tas dven nar
beslutet om atervandande fattats med avseende pa en av barnets féraldrar?”
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[Uteldamnas] [Orig. s. 6]
[Uteldamnas] [forfarandet]

[Uteldamans] [forfarandet och domstolens sammanséttning]
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