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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-108/20. sz. UGY

2009. és 2010. évekre vonatkozé forgalmi adé targyaban
folyamatban 1év0 jogvitdban

a Finanzgericht Berlin—Brandenburg (Berlin—Brandenburg pénzigyi birdsaga) —
otodik tanacsa — 2020. februar 5-én [omissis]

igy hatarozott:

l. A kovetkezo kérdést elézetes dontéshozatalra az Europai Unio Birdsaga
—a Birosag — elé terjeszti:

Ugy kell-e értelmezni a kozés hozzaadottértékado-rendszerrol, szélo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi irdayely (asheairanyelv)
167. cikkét es 168. cikkének a) pontjat, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti jogalkalmazéas, amely alapjan az adolevonast akker isimeg kell
tagadni, ha egy megel6zo iigylet soran forgalmiado-csalast kévettek el,
és az adoalany arrél tudott vagy tudnia kellett, ‘azonban\é a szamara
teljesitett tgylettel az adocsalasban“nems vett reszt;hadocsalast nem
valdsitott meg, az elkovetett adgesalast mem segitette eld, és nem is
tdmogatta? [eredeti 2. 0.]

Il. Az eljarast az |. pont szerinti‘elozetes dontéshozatal iranti kérelemre
vonatkozo hatarozat meghezatalaig felfliggeszti.

I mdokwolas:
l.

A felperes —fégje kozremiikodésével — a jogvita targyat képezd években,
2009-ben és,2010-ben italnagykereskedelmet folytatott ... telepiilésen. A jogvita
targyat képez6, évekre wonatkozé adobevallasaiban a felperes a P GmbH
vallalkozasszamlai “alapjan 993 164 eurd (2009.) és 108 417,87 eur6 (2010.)
OssZegli adothvontylen, A szamlakon feltiintetett italértékesitéseket (foként
szeszesitalok“és ‘Red Bull) a P GmbH ténylegesen teljesitette a felperesnek. A
felperes megfizetteva P GmbH-nak a szamlak szerinti 0sszegeket, a P GmbH
pedig, ‘eppugysahogy a felperes, feltiintette konyvelésében az Ugyleteket. Egymas
kozottiUgyleteik soran sem a felperes, sem a P GmbH nem kovetett el addcsalast.
A PGmbH szamlai megfelelnek az UStG (Umsatzsteuergesetz — a forgalmi
adorol sz0lo torvény) 14. és 14a. §-a szerinti jogszabalyi elbirasoknak. A felperes
a P GmbH-t61 beszerzett italokat tovabbértékesitette, anélkiil, hogy a
tovabbértekesitések soran forgalmi adoval kapcsolatos addcsalast kdvetett volna
el.

A P GmbH két biintetdiigyben hozott —idékdzben jogerére emelkedett — itélet
szerint a felperesnek értékesitett italokat tobbszori forgalmiadd-csalas
elkovetésével szerezte be. A biintetObirosagi megallapitasok alapjan ennek alapja
a kovetkezo tényallas volt: a felperes férje részesként nagy mennyiségben (2010
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szeptemberéig az 6sszes forgalom kb. 80 millié eurd) értékesitett a P GmbH-nak
szeszesitalt, kavét és Red Bullt. Ezekrol az értékesitésekrol szamlat nem allitottak
ki. A PGmbH egyik munkatarsa ehelyett fiktiv szdmlakat Aallitott ki az
arubeszerzésekrdl. A fiktiv szamlak alapjan azutan a P GmbH jogtalanul vont le
adot. A felperes férje egyuttal arlistdkat és az arura lehetséges vevoket is a
P GmbH rendelkezésére bocsatott. Az arut kiillonboz6 vevok — tobbek kdzott a
felperes — szamara tovabbértékesitették. A P GmbH altal a fiktiv szamlak alapjan
érvényesitett adolevonast a tényallas felfedését kovetden az illetékes adohivatal
megtagadta.

Az alperes ezenkivil a felperes esetében is megtagadta azpaddlevenast a
P GmbH-t6l igénybe vett szolgaltatasokra esé el6zetesen\felszamitotty,adod
mértekéig. Indokolasaban lényegében arra hivatkozott, Shogys,.a “felperessa
vallalkozésaval egy olyan értékesitési lanc [eredeti 3,0.] része volt, amelyben
forgalmiado-csalasokat kovettek el. A P GmbH a felperes férjének részvetelével
kiilonbozo, késobb tobbek kozott a felperes szamara tevabbértékesitett italok
beszerzésébol szarmazo, elozetesen felszamitottadot sikkasztott el

A felperes jogértelmezése szerint a P GmbH-tal ‘igenybesvett“szolgaltatasokra
elézetesen felszamitott adod levonasat jogszerfitlenily tagadtdk meg a jogvita
targyat képezo tigyben. Esetében fennalltak az adolevonasjogszabalyi feltételei.

Az alperes allaspontja ezzel szemben azpyhogya felperesnek a férje részvétele és a
szokatlan Gzletmenet alapjansfel kellett volna ismernie, hogy vallalkozasaval egy
forgalmiado-csalasokat elk@veto “értékesitésilancban vesz részt. A Birdsag
itelkezési gyakorlata alapjan ez,megalapozzaaz addlevonas megtagadasat.

Az eljar6 bir0sagi tanécs ‘a, rendelkezd rész szerinti kérdést az Eurdpai Unid
miikodésérol szole \szerzédes (EUMSZ) 267. cikkének az ugyanezen cikk els6
bekezdésének.a)pontjaval Gsszefliiggesben értelmezett masodik bekezdése alapjan
a Bir6sageeléeterjeszti.

1. Jogszabalyi hatter

a. AZwunias jog
A héairanyelv 167. cikke igy rendelkezik:

»Az adodlevonds joga abban az idopontban keletkezik, amikor a levonhato ado
megfizetési kotelezettsége keletkezik.”

A héairanyelv 168. cikkeének a) pontja igy szol:

Az adoalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles
tevékenységenek folytatdsa szerinti tagallamban adokoteles tevékenységehez
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hasznalja fel, jogosult az altala fizetendo ado 6sszegebdl levonni a kovetkezo
Osszegeket: [eredeti 4. 0.]

a) a részére mds adoalany dltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités
vagy szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagdllamban fizetendé vagy
megfizetett héat;”

A héairanyelv 178. cikkének a) pontja alapjan az addalanynak tobbek kozott az
alabbi  feltételeket kell teljesitenie ahhoz, hogy a gyakorolhassa a
termékeértékesitéshez és a szolgaltatasnyujtashoz kapcsolodo addlevonasi jogat:

»a XI.cim 3.fejezete 3-6. szakaszanak megfeleléen kidallitett “szamlaval, kell
rendelkeznie”.

b. A nemzeti jog

Az UStG 15. §8-a (1) bekezdése els6 monddta 1.%pontjay, elsé, és masodik
mondatanak a jogvita targyat képez6 évekre vonatkozoan valtozata igy szol:

1A vallalkozoé eldzetesen felszamitott adoként.a kévetkezd dsszegeket vonhatja le:

1. a torvény alapjany “azons, termekértékesités vagy egyéb
szolgaltatdasnyujtas ‘utdn, fizetendé. “adot, amelyet valamely mas
vallalkozé teljesitett, asvallalkezasa, reszére. 2Az addlevonasi jog
gyakorlasanak feltétele shogy“avallalkozo rendelkezzen a 14. és 14a. §
szerint kiallitottszamlavaly’

2. A nemzeti jog szerinti értékelés és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett
kérdés relevaneiaja a jogvita elbiralasa szempontjabol

A jelenyigyben ayjogvitaselhiralasa szempontjabol relevans azon kérdés merl fel,
hogy. megwkell-e“tagadni,a felperes altal a P GmbH-tol igénybe vett szolgaltatasok
utén ervényesitett addlevonast azzal az indokkal, hogy a felperesnek tudnia kellett
volnavaz értékesitesilanc megel6z6 szintjén tortént forgalmiadd-csalasokrol.

APGmbH, szamlaiban kimutatott forgalmi add levondsénak az UStG 15. §-a
(1) bekezdése els6 mondatanak 1. pontja szerinti tényallasi feltételei fennallnak.
[eredeti,5. 0.]

Csupan az kérdéses, hogy igazolhat6-e az addlevonas joganak megtagadasa azon
korilmény alapjan, hogy a felperesnek tudnia kellett volna a P GmbH altal, tehat
az értékesitési lanc egy megel6z6 szintjén elkovetett forgalmiado-csalasrol.

Az addlevondsnak a fenti értelemben vett megtagaddsat a jogvita targyat képezo
években a torvény nem szabalyozta. A legmagasabb szintii nemzeti birdsagi
gyakorlat —hivatkozva a Birdsdg itélkezési gyakorlatdra— mindazonaltal
szilkségesnek latja az emlitett megtagadast, ,,ha objektiv kdrulmények alapjan
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megallapithatd, hogy az adoalany tudta vagy tudnia kellett, hogy az érintett tigylet
az elado altal elkovetett adocsalas részét képezi, vagy hogy az értékesitési lancban
az emlitett adoalany altal teljesitett iigyletet megelozo vagy koveto masik tigylet
héakijatszast valosit meg” [omissis].

Ez alapjan a nemzeti jog szerint perdont6, hogy az a korilmény, hogy a
felperesnek tudnia kellett volna réla, hogy a P GmbH-nal csalard modon kerlt sor
az addlevonasi jog érvényesitésére, nem csak a P GmbH-nal, hanem azt kovetéen
a felperes és a P GmbH kozotti Ggyleti kapcsolatnal is az addlevonasi jog
megtagadasaval jar-e. E tekintetben az ,,értékesitési lanc” fogalmanak éstelmezése
a dontd. Ha a P GmbH és a felperes kozotti ligyletek és a megeldzé,iigyletiyszinten
a P GmbH altal végzett, ,csalashoz tapado” italbeszerzésck, ugyanannak az
értékesitési lancnak a részét képezik, akkor a jelen lgyhen, az adolevonasi jog
megtagadasara jogszerlien keriilt sor. Ha ez az értékesitési lanc nem, allapithaté
meg, akkor az addlevonasi jogot biztositani kell.

3. Az unids jog szerinti értékelés

A kérdést eldterjesztd birdsag szamara Kétséges, thogy az unios jogi elbirasokat
figyelembe véve hogyan kell értelmezni,azy, éstékesitésinlane” fogalmat, és hogy
az ald besorolhatoak-e az alapeljards szerinti “ugyleti, kapcsolatok. Mivel az
értékesitési lanc fogalmat ae Birosag alakitettas ki az addlevonasi jog
megtagadasaval Osszefiiggésben, ezért itt egy unios jogi értelmezési kérdésrdl van
sz0. [eredeti 6. 0.]

A Birosag idokozben allandovawalt itélkezési gyakorlataban megallapitotta, hogy
az adokijatszas, aztadodikeriiles,éswa visszaélések elleni kiizdelem a héairanyelv
altal elismert és tamegatott célok koze tartozik. Ennélfogva a nemzeti
hat6sagoknak “és “birosagoknaky,ameg kell tagadniuk az addlevonasi jog altal
biztositott elGnyt,sha objektiv kérilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra
csalardenddon vagywvisszaélésszerlien hivatkoztak. Ez az eset nem csak akkor all
fenn, ha maga az,adéalany kovet el addcsalast, hanem akkor is, ha az addalany
tudta, “wagystudnia “kellett volna, hogy beszerzésével héacsalast megvaldsito
ugyletbenyveszrészt, vagy hogy az értékesitési lancban az emlitett addalany altal
teljesitett, ugyletet megel6z6 vagy kovetdé masik {igylet héacsalast valdsit
meg(lasd: “a Birosdg 2017. majus 18-i Litdana itélete, C-624/15, [omissis]
35. pent;,2015. oktober 22-i PPUH Stehcemp itélete, C-277/14, [omissis]
47-49. pont; 2014. marcius 13-i FIRIN-itélete, C-107/13, [omissis] 42. pont; 2013.
jalius 18-i Evita-K itélete, C-78/12, [omissis] 41. pont; 2013. januér 31-i Stroy
trans itélete, C-642/11, [omissis] 48. pont; 2013. januar 31-i LVK-56 itélete,
C-643/11, [omissis] 60. pont; 2012. december 6-i Bonik itélete, C-285/11,
[omissis] 41. pont; 2012. junius 21-i Mahagében és David itélete, C-80/11 és
C-142/11, [omissis] 47. pont).

Az alapeljarasban az addlevonasi jog megtagadasa a hivatkozott unids jogi
alapelvek szerint a kdvetkezd harom esetben johet szoba:
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. Maga a felperes a jogvita targyat képez6, a P GmbH altal szamara
teljesitett értekesitésekkel dsszefliggesben addcsalast kovetett el,

. a P GmbH a felperesnek tortént értékesitések soran forgalmi adoval
kapcsolatos csalast valdsitott meg, vagy

. a jogvita targyat képezd tligyletek olyan értékesitési lanc részét
képeztek, amelyben addcsalasra kerilt sor.

Ha az emlitett tényallasok egyike sem all fenn, akkor a felperesnél azéad6levonasi
jog megtagadasa —a megeléz6 tigyleti szinten tortént adocsalasra ‘wenatkozo
tudomastol fuggetlenil — nem engedheté meg. [eredeti 7. 0.]

Mivel sem a felperes a P GmbH altal teljesitett italértékesitésckbol™ered6d
adolevonas érvényesitésével, sem az aru értékesitéjekénta B,GmhH a jelemjogvita
targyat képezo tigyletekkel nem kovetett el adocsalést, ‘az alapeljarasban, egyediil
az dontd, hogy a szdban forg6 tligyletek olyan ,,értekesitésilanc™xészet kepezik-¢,
amelyben addcsalés valosult meg.

A Birosag az altala hasznalt ,értékesitésidanc” togalmat — amint lathato — ezidaig
nem hatarozta meg pontosabban.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag ennyibemlehetségesnekitartja, hogy mar 6nmagaban
az, hogy az adodalany tud, vagy tudnia kelha (barmelyik) megel6zd {igyleti szinten
elkdvetett adocsalasrdl, az (@dolevonasi jogwmegtagadasdhoz vezet. Ez lenne a
helyzet, ha az ,.értékesitési lanc” fogalmatagy kellene értelmezni, hogy elegendo,
ha ugyanarra a termékte tobb,cgymastikoveto értékesitési tigyletet teljesitenek. A
megel6zd ligyleti szintenyelkovetett adocsalassal ebben az esetben csak annyi
lenne az Osszefiigges, vagy ‘kapcselat, hogy az értékesités ugyanarra a termékre
vonatkozik. Az ugyanakkor, nem/lenne sziikséges, hogy az addcsaléast a jogvita
targyat képezd ugylettell segitsck vagy tdmogassdk (példaul az értékesitési
kapcsolatokileplezese atjaniagy hasonlé modon).

Akerdést eldterjeszté, birosagi tanacs azonban arra hajlik, hogy az ,.értékesitési
lane” fogalmanak ‘emlitett értelmezése a semlegesség és az aranyossag unids jogi
elveire figyelemmel tul kiterjeszto.

A Birésag itélkezési gyakorlatabol levezethetd, hogy adocsalas és visszaélések
esetémyaz adolevonasi jog megtagadasa értékesitési lanccal 0sszefliggésben csak
akkor jon szoba, ha éppen a tobb egymadst kovetd iigylet sajatos kombinacidja
kolcsonzi ezen ugyletek egészének csalard jellegét (lasd: a Birdsdg 2014.
december 18-i Italmoda itélete, C-131/13, C-163/13 és C-163/13, [omissis]
67. pont). Ez példaul akkor lenne megallapithato, ha az egymast kovetd
értékesitések egy altalanos terv részét képezik, amelynek célja, hogy az
értékesitett termékek nyomonkovethetdségét €s ezzel egyuttal az értékesitési
lancban elkdvetett addcsalas felderitését megnehezitse. Ide tartoznak kilénosen az
ugynevezett ,korhinta” tipusu csalasokat alkotd értékesitési iigyletek. Adott
esetben lancugyletek is ebbe a korbe eshetnek, ha a terméket ténylegesen at nem
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vevo [eredeti 8. 0.] vallalkozasok kozbeiktatasaval céljuk az tgyleti kapcsolatok
leplezése. Ezen értelmezés eredményeként az ,értékesitési lanc” csak olyan
tigyletekre terjedne ki, amelyek ténylegesen eldsegitik vagy tdmogatjak az Oket
megeldzd vagy kovetd tligyletek soran elkdvetett adocsalast.

Az eljar6 birdsagi tandcs Aallaspontja szerint ezt az értelmezési eredményt
tdmaszthatja ald a Bir6sag tobb hatarozata, amelyekben a Birdsag az adolevonasi
jog megtagadasa korében

. feltételként szabta, hogy az addalany az iigyletével egy azt, megel6zo
vagy kovet6 tigylet soran elkdvetett adocsalasban ,,részt vegyen” (lasd:
a Birdsag 2019. oktdber 17-i Unitel itélete, C=653/18, [omissis]
33. pont; 2019. marcius 28-i Vins itélete, C-275/18, [omisSis]"33: pont;
2018. november 8-i Cartrans Spedition itélete, C-495/17, Jomissis]
41. pont; 2018. oktober 25-i Bozicevic Jezovnhik itélete, \C-528/17,
[omissis] 35. pont; 2017. oktober 19-i Paper Consult, itélete, C-101/16,
[omissis] 52. pont; 2017. majus A8-i “Litdana itélete, C-624/15,
[omissis] 33. és azt kovetd pontjayp2017. februar9-i,Eure Tyre itélete,
C-21/16, [omissis] 40. pont; 2016w, junius 2si Kapnoviomichania
Karelia itélete, C-81/15, _[omissis), 42.pont;. 2012. jdnius 21-i
Mahagében és David itélete, C:80/1165:C-142/11, [omissis] 54. pont).

. abbdl indul ki, hogysazhaddalany“igyleter egy masik tgyleti szinten
elkovetett adocsalast, ,,val@sitanak meg” (lasd: a Birosag 2012. junius
21-i Mahagében® és David “iteleteprC-80/11 és C-142/11, [omissis]
53. pont), vagy

. megkdvetelte, “hogy “azwaddalany az (gyleteivel egy masik ugyleti
szinten elkovetett'adocsalashoz ,,jaruljon hozza” (lasd: a Birdsag 2019.
mareius 28si Vin “stélete, C-275/18, [omissis] 33.pont; 2018.
november. 8-i Cartrans Spedition itélete, C-495/17, [omissis] 41. pont;
2048.%o0ktober, 18-i Bozicevic Jezovnik itélete, C-528/17, [omissis]
35npont;y2047. februar 9-i Euro Tyre itélete, C-21/16, [omissis]
40, pont).

A, kerdést eldtetjesztd birdsag allaspontja szerint az emlitett ,,részvételhez”,
»megyalositashoz” vagy ,,hozzajarulashoz” nem elegendd az elkovetett
adocsalasrol [eredeti 9. 0.] pusztan tudomaéssal birni, vagy arra nézve egyaltalan a
tudomasszerzes lehetdségével rendelkezni. A ,,részvétel”, a ,,megvalositas” vagy a
,hozzdjarulas” az addcsalashoz legaldbb az eldsegités vagy a tamogatas formédjat
0ltd sajat kozremiikodést kivan meg. A kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja
szerint a rosszhiszemiiség mint tisztan szubjektiv koriilmény nem potolja a
Lrészvételhez”, ,,megvalositashoz” vagy ,.hozzajarulashoz” sziikséges tevoleges
részvételt.

Ha a rosszhiszemiiség mellett nem all fenn az addcsalds eldsegitése vagy
tamogatédsa, akkor a kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja szerint sok szol
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amellett, hogy az adoGalanynak az altala igénybe vett szolgaltatdsok utani
adolevonasi joga nem tagadhatdé meg. Kilondsen akkor irdnyad6 ez, ha az
értékesitési kapcsolatokat —az alapeljarés szerintiekhez hasonléan — szamlak
kidllitasa és a konyvelésben és az addbevallasokban val6 feltintetés utjan az
adohatosagok elott teljeskoriien feltarjak. Ertékesitési kapcsolatok vagy
értékesitok leplezése ebben az esetben nem all fenn. A megel6zo {igyleti szinten
elkovetett addcsalas (a jelen ligyben a P GmbH italbeszerzése utani addlevonas)
teljesen lezarult, és azt az ezt kovetd igyletek (a jelen iligyben: az italok
tovabbertékesitése a P GmbH-tol a felperesnek) mar nem segithetik el6 vagy
tamogathatjadk. A P GmbH és a felperes kozotti tgylet sokkal inkébb az azt
megel6z6, addcsalast megvaldsitd ligylettdl fliggetlen, tovabbin, Nigyleti
kapcsolatkent jelenik meg. Nincs olyan &ltalanos terv, amely“alapjan_a\szoban
forgd Ugyletek egy tobb tligyletre kiterjedd adocsalas részének mindsiilhetnének.
Az ,¢rtékesitési lanc” fogalmanak emlitett értelmezése alapjan az,alapeljaras
szerinti korilmények kozott az értékesitési lanc a ‘B,GmhbH-nal, véget ért. A
P GmbH-nak a forgalmiado-csalést kovet6 értékesitései —akar a, felperes részeére,
akdr mas harmadik személyek részére torténtek— nem “lehetnek“egy addcsalast
megvaldsitd értékesitési lanc részei, hanem®@ezek, sokkal, inkabb Uj értékesitési
kapcsolatok, amelyeket a korabbi addcsalastél fuggetlendl kell megitélni.

A kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja‘szerintez€rt mindegy is, hogy a felperes
ferje adta-e meg a P GmbH-nak%a termckek ‘wevéit. Ez ugyanis semmit nem
valtoztat azon a korilményen,shogy ayP GmbH, altal a felperesnek nyujtott
értékesitések nincsenek hatdssaha P.GmbHyazel6tt megvalosult adocsalasara. A
P GmbH és a felperes kozotti teljesen, atlathatd értékesitési kapcsolat mar nem
segitheti el6 a lezarulf adéesalasokaty Az, [eredeti 10. 0.] atlathatésag miatt az
értékesitési kapcsolatok utdlagos leplezése sem lehetséges.

Ezt az eredményt megerdsiti, a |Birosag itélkezési gyakorlata, amely alapjan
visszaélésszerli \esetekben ‘esak akkor keriilhet sor az adolevonasi jog
megtagaddsarazha‘ajegvita targyat képez6 adolevonas biztositasanak eredménye
egy olyan “adéelény,namely ellentétes a héairanyelv célkitiizéseivel (lasd: a
Birosag 2049.%ultusy10= Kurzu zeme itélete, C-273/18, [omissis] 35. pont). A
Birdsaguitélkezéesivgyakorlata alapjan akkor lehet ez a helyzet, ha az addalany célja
az tugyletekkel a “tényleges értékesité leplezése az iigylet adoztatasdnak
megnehezitésewérdekében, vagy ha a szoban forgd lgylet célja éppen valamely
jogesulatlan‘adoelény megszerzése (lasd: a Birdsag 2019. julius 10-i Kurzu zeme
itéleten,C-273/18, [omissis] 36. és azt kovetd pontja). Az alapeljaras szerintiekhez
hasonl6 “koriilmények mellett az adolevonas visszaélésszerti alkalmazéasnak
bemutatott esete nem allapithatdé meg. Mivel az értékesitd a szamlakon fel van
tlntetve, biztositott, hogy az adohatésagok a termékeértékesités addzasat
ellendrizhessék. Ertékesiték leplezése a P GmbH altal a felperesnek nyuijtott
ugyletek kapcsan nem allapithatd meg. A jelen tgyben szdban forgo Ugyletek
célja tovabba nem addcsalas volt. S6t, a P GmbH esetleges addcsalasa — mint fent
jeleztik — mar lezarult, amire az italok felperes részére torténd értékesitésére sor
kerilt. Ezzel azonban mar logikailag kizart, hogy az italok felperes altali
megszerzésének célja az elé6zéleg a P GmbH altal megvalositott adocsalés volt.
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Ezenkivil a jelen ligyben szoban forgé igyletek forgalmiadd-hidnyt sem okoztak,
mivel a P GmbH-nak meg kellett fizetnie a szamlaba allitott forgalmi adot.
Kovetkezésképpen az emlitett ligyletekkel a héairanyelv célkitiizéseivel ellentétes
adoelény sem keletkezett. S6t, a kozds hozzaadottértékado-rendszer alapjaul
szolgalé forgalmiadodjogi semlegesség meg is koveteli, hogy az alapeljarasban
igénybe vett szolgaltatasok tekintetében az ad6levonas jogét biztositsak. A kérdést
eldterjesztd birdsag allaspontja szerint, ha (barmelyik) korabbi szakaszban tortént
adocsalds az Osszes azt kovetd ligyletre kihatna a csaldsrol vald puszta tudomas
vagy a tudomasszerzés lehetOsége alapjan, az aranytalanul korldtozna a
semlegesseg hivatkozott alapelvét. E tekintetben figyelembe kell venni, hogy az
adolevonasi jog megtagadasa nem olthet szankcios jelleget. Onmagaban,az, hogy
az lgyletek targyat képezo terméket esetlegesen illegélisan szereztek be, mé¢gmem
jelenti azt, hogy a héasemlegesség [eredeti 11.0.] alapelve figyelmen \kiviil
hagyhat6. Kizarolag akkor zérhatd ki az addlevonas, ha az érintetthszolgaltatas
kozvetleniil lehetdvé teszi vagy eldsegiti a visszaélést.

Az emlitett jogértelmezés mellett szélhat govabban, hegy “az adolevonés
szempontjabol alapvetéen nem relevans, hogy, az,érintctt, terméknek az Ugyletet
megel6z6 vagy azt kovetd értékesitései utanyfizetendowhozzaadottérték-adot
ténylegesen befizették-e az allamkincstarba,(lasd:%a Bir6sag®2004. marcius 3-i
Transport Service itélete, 26. pont, C-395/Q2% EBHT 2004., 1-1991. 0.; 2006.
januar 12-i Optigen és tarsai itélete, 54. pont, €-354/03; C-355/03 és C-484/03,
EBHT 2006., 1-483. 0.; 2012. junius:21-iMahagében es David itélete, C-80/11 és
C-142/11, [omissis] 40. ponty»A“\Birosag, ebben az osszefliggésben allando
itelkezési  gyakorlatdban ‘hangstlyoztaws, annak szikségességét, hogy az
allamkincstar  igényeinek™—‘ezaltal", az, adobevételek — védelmét szolgalo
intézkedések nem gerjeszkedhetnek tul azon a mértéken, ,,amely az add helyes
beszedés[...]e és,az adokijatszas elkerulés|...]e” érdekében sziikséges (a Birdsag
2010. julius 40-1 Profakter Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Ortowski itélete,
C-188/09, [omissis] 26.\pont2007. szeptember 27-i Téleos itélete, C-409/04,
[omissis]“46. pont; ‘hasenldan tovabba a Birdsag 2012. junius 21-i Mahagében és
David itélete, C-80/11nés €C=142/11, [omissis] 48. pont). A héairanyelv 273. cikke
szerinti intézkedesek, kapcsan a Birdsag ebbdl a szempontbdl szd szerint
kimondja: ,,Ezenkivil azon intézkedesek, amelyeket a tagallamoknak a 2006/112
iranyelw 278, cikke értelmében lehetéségik van elfogadni az ado pontos behajtasa
és az adocsalastelkerlése érdekében, nem haladhatjak meg az e célok eléréséhez
szikseges, mértéket. Ennélfogva azok nem alkalmazhatok oly modon, hogy
szisztematikusan megkérddjelezzék a héa levonasdhoz valo jogot, €s ezaltal a héa
semlegességét, amely a kdzos héarendszer egyik alapelvét képezi.” (a Birdsag
2012. junius 21-i Mahagében és David itélete, C-80/11 és C-142/11, [omissis]
57. pont).

Visszaélésszerli esetekben az adolevonds megtagaddsaval 0Osszefiiggésben az
»ertékesitési lanc” fogalmanak kiterjesztd értelmezése azonban az eljard birdsag
allaspontja szerint az ado6 levonasahoz val6 jog és a héasemlegesség alapelvének
emlitett, szisztematikus megkérddjelezésével jar. Ha az addlevonas
megtagadasanak alapjaul szolgalo értékesitési lanc olyan Ugyletekre is Kiterjedne,
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amelyek valamely, az adott iligyletet megel6z6 vagy azt kdvetd iligylet soran
elkovetett adocsalast nem segitik el €s nem tamogatjak, akkor visszaélésszerii
esetekben az adolevonas megtagadasa széleskor és aranytalan szankcios hatassal
birna. Amennyire helyes az addcsalassal és adovisszaéléssel szembeni hatékony
fellépés [eredeti 12.0.] érdekében forgalmiado-visszaéléssel vagy -csalassal
kozvetlentil 6sszefiiggd tigyletek esetén az addlevonast megtagadni, éppen olyan
rendszeridegen is a visszaélések elleni fellépéssel indokolva az adélevonas
megtagadasat tobb korabbi vagy késobbi iligyletre kiterjeszteni, ha ezek az
tigyletek nem mutatnak az eldsegités szintjét elérd, felismerhetd Osszefiiggést az
elkovetett adocsaléssal. Az emlitett tadvolba mutatd hatds elismerése a
forgalmiado-fizetési teher indokolatlan, tobbsz6érés halmozodasaval jarnayamely
az addcsaléssal okozott adéhianyt tobbszoérésen meghaladja. Végeredményben a
szoban forgd ,.csalashoz tapadd tigylet” megallapitasasegy “penzbirsagnak
megfeleltethetd szankcios hatassal jarna, ennek pedigfa, héairanyelyben nincs
jogalapja. A forgalmi ado ilyen értelemben nem hasznalhato “az adoalanyok
tisztességtelen magatartadsanak jogkdvetkezményekéntfomissis]:

Az eljaro tanacs ezenkiviil azért is aggalyoesnak tartja, azwyértékesitési lanc”
fogalmanak kiterjesztd értelmezését, mert nem latszik, Whogy az adocsalést
elosegitd hatassal nem jaro, utolagos wiigyletek “esetében az addlevonas
megtagadasa egyaltalan alkalmas-e “a “Bir0sag »altal meghatarozott, a
forgalmiado-visszaélés és -csalas ‘megakadalyozasara iranyuld cél elérésére. Ha
ugyanis —az alapeljardshoz hasenléan =, egy ‘megelozé tigylet soran elkovetett
adocsalas mar lezarult, és az azt koveto tigylet = a jelen tGgyben a P GmbH és a
felperes kozo6tt — mar nem tudta azyadécsalast elésegiteni vagy tamogatni, akkor
az adolevonds megtagadasas.a felperesnel mar nem akadalyozhat meg
addcsalasokat.

Azt, hogy az alapeljaréashoz, hasonldé korilmények esetén nincs helye az
adolevonas megtagadasanak, wegul a Birdsag azon allando itélkezési gyakorlata is
alatdmasztja, amely Szerintyforgalmi adé szempontjabol nem lehet ,,megengedett”
¢és ,,nemymegengedett®, ugyletek kozott kiilonbséget tenni. Az, hogy egy ligyletet
jogilag helytelenitenek,» az Ugylet forgalmi addztatdsa szempontjabdl nem
relevans;, mivel “a, héasemlegesség alapelve minden (gylet azonos kezelését
koveteli, meg (lasd: a Birdsag 2006. julius 6-i Kittel és Recolta Recycling itélete,
C-439/04%¢s '€C=440/04, [omissis] 50. pont; 2006. januar 12-i Optigen és tarsai
iteletenC-354/03, C-355/03 és C-484/03, [omissis] 49. pont). Ha viszont a
héarendszer a ,,nem megengedett” ligyletekre is kiterjed, akkor az addlevondsnak
a semlegességbol kovetkezden ezen ligyletek esetén is lehetségesnek kell lennie.
Az alapeljaras szerintiekhez hasonld korilmények mellett ez oda vezethet, hogy
bar egy megel6z6 Tligylet kapcsan a felperes férjének részvételével zajlo
forgalmiado-csalas miatt egy jogilag [eredeti 13. 0.] kifogasolhato tigyletr6l van
sz0, az ezt koveto tigyletek ugyanakkor a kifogasolhatdsagtol fliggetlenil forgalmi
ado szempontjabdl meégis relevansak, és kovetkezésképpen az adodlevonas sem
zarhato ki.
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4. Az eljaras felfliggesztése
[omissis] [a nemzeti eljarasra vonatkoz6 megallapitasok]

[omissis] [a nemzeti eljarasra vonatkoz6 megéallapitasok]

[omissis]
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