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Paaasian kohde

Valitus Tribumalul Doljin (Doljin alioikeus, Romania) 25.2.2019 antamasta
tuomiosta, jolla“hylattiin kanne, jossa vaadittiin kumottavaksi poytakirja, jossa
Agentia, de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Dolj
(maatalouden tuki- ja toimenpidevirasto, jaljempand my6s maataloustukivirasto,
Doljin aluekeskus) totesi, ettd valittajalla oli asetuksen (EY) N:o 796/2004
73 artiklan 1 kohdan mukainen verovelka.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Curtea de Apel Timisoara (Timisoaran ylioikeus, Romania) pyytdd SEUT 267
artiklan mukaisesti [unionin tuomioistuimelta] 19.1.2009 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 73/2009 2 artiklan tulkintaa ja sen maarittamista, ovatko tietyt
kansalliset sdannokset yhteensopivia unionin oikeuden kanssa, erityisesti
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asetuksen (EY) N:o 73/2009 ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009
taytantoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista séannodistda 30.11.2009 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1122/2009 kanssa.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko viljelyvuotta 2014 koskevaan taloudelliseen tukeen sovellettava
[unionin] oikeus, erityisesti asetus (EY) N:o 73/2009 ja asetus (EY) N:o
1122/2009, esteend sille, ettd kansallisessa oikeudessa asetetaan velvollisuus
toimittaa ndyttbda maa-alan k&yttdoikeudesta pinta-alatuen€ jarjestelmista
myonnettavan taloudellisen tuen saamiseksi?

2)  Sikali kuin edelld mainittu [unionin] oikeus ei ole esteend, ensimmaisessd
kysymyksessd mainitulle kansalliselle lainsadadannolle,“onko [unionin], oikeus
(suhteellisuusperiaate mukaan luettuna) — sellaisessa tapauksessa, jossa tuensaaja
on perustellut oikeuttaan hyodyntaa viljelyalaa esittamalla’ laidunalaa koskevan
kayttooikeussopimuksen (sopimuksen, jonka  perusteellay hakija® on saanut
oikeuden hyddyntda laidunta omalla riskilldén ja omaksithyodykseen maksamalla
kayttdoikeusmaksun) — esteend sellaiselle “kansalliselle “lainsaddanndlle, jossa
tallaisen kayttooikeussopimuksen patevan tekemisentehdoksi asetetaan se, ettd
tuleva kayttdoikeuden saaja on yksinomaan-karjankasvattaja tai eldinten omistaja?

3) Kuuluuko asetuksen . (EY)h N:0.73/2009 2 artiklaan sisaltyvaan
maataloustoiminnan maaritelmaan sellaisen, pinta-alatuen jarjestelmasta tukea
saavan henkilon toiminta, joka_=.tehtydan “kéyttdoikeussopimuksen laitumesta
saadakseen oikeudenghyddyntad Kyseistd alaa ja oikeuden tukeen viljelyvuonna
2014 — tekee sen jalkeentkarjankasvattajien kanssa yhteistydsopimuksen, jossa
sallitaan gkayttooikeuden, kohteena™ olevan alan maksuton kaytté eléinten
laiduntamiseén niinyettd ‘maa-alan-kayttooikeus sailyy tuensaajalla, mutta tamé
sitoutuu  olemaan estdmattd laiduntamista ja huolehtimaan laidunmaan
puhdistuksesta?

4)6 “Onko Junioninjyeikeus esteend siviiliprosessikoodeksin 431 §:n 2 momentin
kaltaisen kansallisen sdénnoksen (joka koskee lopullisen tuomioistuinratkaisun
oikeusvoimaa) sellaiselle  tulkinnalle,  jonka  mukaan lopullinen
tuomiogistuinratkaisu, jossa on todettu, ettei tukihakemusta voida ottaa
tutkittavaksi, koska siind ei ole noudatettu kansallista oikeutta, joka koskee
edellytysta, joka liittyy sen maa-alan hyddyntamis- tai kayttdoikeuden
lainmukaisuuteen, jolle tukea on viljelyvuonna 2014 haettu pinta-alatuen
jarjestelmastd (sellaisen riita-asian yhteydessd, jossa vaadittiin kumottavaksi
paatdsta soveltaa monivuotisia seuraamuksia) — tulkinnalle, joka estaa
tarkastelemasta  kyseisen  kansallisen  edellytyksen  yhdenmukaisuutta
viljelyvuoteen 2014 sovellettavan [unionin] oikeuden kanssa uudessa riita-asiassa,
jossa tarkastellaan hakijalle samalta viljelyvuodelta 2014 perusteettomasti
maksettujen mé&érien takaisinperintdd koskevan toimen lainmukaisuutta, kun
kyseinen toimi perustuu samaan tosiseikastoon ja samoihin kansallisiin
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sdannoksiin, jotka olivat aiemmassa, lopullisessa tuomioistuinratkaisussa
tarkastelun kohteena?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijérjestelmid koskevista yhteisista
sédannoista ja tietyistad viljelijoiden tukijarjestelmista sek& asetusten (EY) N:o
1290/2005, (EY) N:o 247/2006, (EY) N:o 378/2007 muuttamisesta ja asetuksen
(EY) N:o 1782/2003 kumoamisesta 19.1.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 73/2009 2 artikla; Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston
(maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittdmiseen 20.9.2005 annetun neuyvoston
asetuksen (EY) N:o 1698/2005 johdanto-osan 61 perustelukappale ja 72 artikla

Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijérjestelmia “koskevista Yyhteisista
sédannoista ja tietyista viljelijoiden tukijéarjestelmista seké \asetusten’(EY) N:o
1290/2005, (EY) N:o 247/2006, (EY) N:o 378/2007 muuttamisesta ja asetuksen
(EY) N:o 1782/2003 kumoamisesta 19.1.2009 annetun,neuveston asetuksen (EY)
N:0 73/2009 80 artiklan 1 kohta

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Maataloudelle vuodesta 2007 alkaen my@nnettavien suorien tukijarjestelmien ja
tdydentdvien kansallisten suorien tukien hyvaksymisestd sekd maatalousyrityksista
ja muista maatalousalan yhteisdista annetun lain nro 36/1991 2 §:n muuttamisesta
annettu asetus nro 125/2006 (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 125/2006
pentru aprobarea schemelor de plati directe si plati nationale directe
complementare, care se)acorda, in agriculturd incepand cu anul 2007, si pentru
modificarea afticolului 2 'din‘Legeamnr. 36/1991 privind societatile agricole si alte
forme de asociere in agriculturd), joka julkaistiin Romanian virallisessa lehdessa
(Monitoful Oficial al "Romaniei), osa I, nro 1043, 29.12.2006 ja joka on
hyvaksytty, muutettuna ja taydennettyné lailla nro 139/2007, sellaisena kuin se on
myohemmin muutettuna ja tadydennettynd, 7 8:n 1 momentin f kohta, jonka
Sanamuoto-on,seuraava:

”(1)*Jdotta hakijoille voidaan myontdd tukia yhtendisen pinta-alatuen
jarjestelmissd, heidan on oltava viljelijarekisterissa (registrul fermierilor), jota
hallinnoi maataloudelle myonnettavien tukien ja toimenpiteiden virasto, jatettava
tukihakemus maaraajassa ja taytettdva seuraavat yleiset ehdot:

f)  esitettdva asiakirjat, joista kdy ilmi, ettd hakemuksen kohteena olevan maa-
alan kdytté on lainmukaista”;

Pysyvien laidunten jarjestamisestd, hallinnoinnista ja kaytostda seka
maaomaisuudesta annetun lain nro 18/1991 muuttamisesta ja taydentdmisesta
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annettu asetus nro 18/1991 (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2013
privind organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991), joka julkaistiin
Romanian virallisessa lehdessd, osa I, nro 267, 13.5.2013 ja joka on hyvaksytty
muutettuna ja tdydennettyna lailla nro 86/2014, 2 8:n d kohta, jonka sanamuoto on
Seuraava.

”Tassi asetuksessa tarkoitetaan:

d) laidunten ja nurmien kayttajalla karjankasvattajana toimivaa,luennollista
henkil6a tai oikeushenkil6d, joka on valtakunnallisessa tilarekisterissa (registrul
national al exploatatiilor, jaljempéand RNE) ja joka harjoittaa laidunten ja nurmien
kayttoryhmaan kuuluvaa maataloustoimintaa kasvinviljelyé, ja Kotielaintaloutta
koskevan Euroopan unionin tilastollisen toimialaluokituksen mukaisesti, jolla on
lainmukainen k&yttooikeus kyseiseen maatalousmaahan  jan, joka kayttaa
laidunmaata antamalla omistamansa karjan lalduntaa, siellé, tai niittaméalla sen
vahintdan kerran vuodessa”;

Siviiliprosessikoodeksi, joka on hywéksytty Jlailla®nre, 134/2010 (Codul de
procedura civild aprobat prin Legea nt, 134/2010)3,431 §:n 2 momentti, jonka
sanamuoto on seuraava:

”Kumpikin osapuoli voi vastustaa aiemmin toisen riidan yhteydessd oikeusvoiman
saanutta ratkaisua, jos sHI&_on.liityntd “nyt tarkasteltavana olevan asian
ratkaisuun.”

Yhteenveto tosiseikoista jasmenettelysta padasiassa

Valittajag, S."C. Avio ‘Lucos, SRL, teki vuoden 2014 pinta-alatukea koskevan
yhtendishakemuksen, joka  rekisterditiin  maataloustukiviraston  Doljin
aluékeskuksessa. ‘Hakemus koski yhteensd 341,70 hehtaarin pinta-alaa. Maa-alan
kayttooikeuden  osoittamiseksi  valittaja  toimitti  28.1.2013  Podarin
kunnanvaltuusten (Consiliul Local al Comunei Podari) kanssa asetuksen nro
34/20143 perusteella tehdyn kayttdoikeussopimuksen, jolla valittaja oli saanut
kayttooikeuden kyseiseen 341,70 hehtaarin pinta-alaan, joka on Podarin kunnan
maata, alueellisen hallintoyksikon yksityisomaisuutta.

Kéayttooikeussopimuksen perusteella S. C. Avio Lucos SRL -yhtiolla on omalla
riskilladn ja vastuullaan oikeus hyoddyntad kayttooikeuden kohteena olevaa
omaisuutta valittomasti: silld on oikeus kéyttadd kayttdoikeuden kohteena olevan
omaisuuden tuottamaa satoa ja kerdtd se sen luonteen mukaan ja
kayttooikeussopimuksessa vahvistettujen tavoitteiden mukaisesti. Kéyttéoikeuden
haltija on velvollinen varmistamaan, ettd maa-alaa kéytetddn laiduntamalla, eika
se puolestaan saa antaa kayttooikeuden kohteena olevaan maa-alaan
kayttooikeutta kolmannelle osapuolelle tai vuokrata sita.
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Kéayttdoikeussopimuksen tekemisen jalkeen S. C. Avio Lucos SRL teki 30.1.2013
yhteistydsopimuksen neljdn oikeushenkilon kanssa, jotka kaikki ovat eléinten
omistajia.

Kyseisen sopimuksen mukaan osapuolet liittyvat yhteen hyodyntadkseen
laiduntamalla 341,70 hehtaarin lagjuista kunnan maa-alaa, joka on Podarin kunnan
yksityisomaisuutta, kayttdoikeussopimuksessa yksiloidyn mukaisesti.
Tosiasiallinen hyddyntdminen tapahtuu siten, ettd sopimuskumppaneina olevat
oikeushenkilot saattavat S. C. Avio Lucos SRL -yhtion saataville omistamansa ja
sopimuksessa ilmoittamansa mééran eldimia (lehmié, lampaita, vuohia jne.), jotta
ndmé laiduntaisivat jatkuvasti edellda mainitulla maalla. El&inteny,saataville
saattaminen ei edellytd eldinten omistusoikeuden siirtdmista, S. C.CAvionkucos
SRL -yhtidlle, vaan asianomaiset oikeushenkil6t sailyvét elainten laimnmukaisina
omistajina.

S. C. Avio Lucos SRL puolestaan saattaa saataville vapaata, pysyvai jaehdotonta
laiduntamista varten 341,70 hehtaarin laajuisen kunnan“maa-alan, koska paasy
laitumelle on vapaa, pysyvé eika edellytd vastineeksiimitaan, maksua tai muuta
etua. Vastaavasti yhti0 suorittaa vuosittaintemalla kustannukselaan laidunmaan
puhdistuksen, myrkyllisten ruohokasvien “kitkemisen “ja liiallisen veden
poistamisen maasta taaten ndin parhaat mahdollisety olosuhteet laitumen
elvyttamiselle.

Hakemuksen jattdmisen jalkeen maataloustukiviraston Doljin aluekeskus myonsi
kyseiselle 341,70 hehtaarin alalle markkineintivuodelle 2014 tukea yhteensa
529 340,24 Romanian leutasmm\alittajan  nostettua  kyseisen — maaran
maataloustukiviraston Deljin aluekeskus tutki tukihakemukset uudelleen ja totesi,
ettd kayttoeikeussopimuksen,, tekohetkell4d valittajalla ei ollut oikeutta antaa
kayttooikeuttagulkiseen ‘maaomaisuuteen tai kuntien yksityissektorille kuuluviin
nurmiin, koska valittaja ei ‘ollut karjankasvattaja, kuten yhteistyésopimuksesta kay
ilmi. Né&in ollen maataloustukiviraston Doljin aluekeskus

a) apteki 28.12:2015 paivatyn paatoksen, jossa valittajalle maaréattiin asetuksen
(EY) N:0p1122/2009°58 artiklan 3 kohdan nojalla 555 729,59 Romanian leun
verran monivaotisia seuraamuksia silla perusteella, ettd valittaja oli ilmoittanut
lilamysuuriksi pinta-alat, joille valittaja haki yhtendisen pinta-alatuen jarjestelman
mukaista tukea ja maatalouden ympaéristotukia

b) teki 31.1.2017 paivatyn poytakirjan (nyt tarkasteltavassa asiassa
valituksenalainen asiakirja), jossa todettiin, etta valittajalla oli asetuksen (EY) N:o
796/2004 konsolidoidun version 73 artiklan 1 kohdan nojalla 529 340,24
Romanian leun suuruinen verovelka.

Valittaja valitti 31.1.2017 péaivatystd poytékirjasta Doljin alioikeuteen, joka
hylkési valituksen 12.12.2017. Craiovan ylioikeus (Curtea de Apel Craiova)
hyvaksyi tuomiosta tehdyn valituksen, ja asia palautettiin p&dasian ratkaisseen
tuomioistuimen kasiteltavéksi. Doljin alioikeus hylkasi kanteen 25.2.2018
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antamallaan  siviilituomiolla, jossa se katsoi lahinnd, ettei tuen
yhtendishakemuksen  yhteydessa ollut  toimitettu  jaljenndstd  maatilan
tunnistusasiakirjasta ja ettei valittaja ollut toimittanut ndytt6a siitd, ettd se toimi
karjankasvattajana ja ettd asianomainen maa-ala on k&ytossd. Valittaja valitti
tastakin siviilituomiosta; asia merkittiin Craiovan ylioikeuden rekisteriin ja
siirrettiin sittemmin Timisoaran ylioikeuden késiteltavaksi.

P&adasian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittaja vaati valituksen kasitellytta tuomioistuinta toteamaan, etta ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomio oli lainvastainen ja perusteeton. Se esitti, etta
paéasian ratkaissut tuomioistuin 1) ei ollut ilmoittanut, ymitka olivatiyne
kelpoisuusedellytykset, joita ei vaitetysti ollut noudatettu, jasmita’ sdantelya
kyseisiin hakemuksiin oli sovellettava, ii) ei ollut tarkastellut asiaa Euroopan
unionin oikeuden nédkdkulmasta, vaikka tatd oli nimenomaisesti pyydetty, ja
iii) oli tarkastellut kelpoisuusedellytyksié tavalla, joka etyollut-eikeudenkaynnin
kohteena olevassa paatoksessa mainituissa | unionin asetuksissa esitettyjen
madritelmien mukainen vaan joka perustui \tiettyihin, kansallisen oikeuden
késitteisiin, joille ei ole vastineita unionin lainséadannossa.

Valituksessa  esitettiin - niin  ikaan, “vaitteita, , jotka koskivat 1) niiden
kelpoisuusedellytysten tayttymiStd, jotka on wvahwvistettu Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndssa hasiassal C-375/08 (tosiasiallisesti kaytossa
olevien pinta-alojen periaatteen etusija), astassa C-61/09 (mahdollisuus kayttaa
aloja epatyypillisen sopimuksengnejalla,ykun kéytetty ala sdilyy luonteeltaan
tukikelpoisena alana) ja.yhdistetyissaasioissa C-333/15 ja C-334/15 (ei ole
kelpoisuusedellytystd, Jjonkaymukaan Karjankasvatusta harjoittavan hakijan olisi
kaytettavéa, alojaskarjankasvatukseen; kyseisessa tuomiossa vahvistetaan myos,
mitk& tosiaslassa “Qwat ‘tukikelpoisuuden edellytykset) sek& niissd unionin
sdannoksissa (asetuksemy(EY) N:o 73/2009 2 artikla), joihin asian ratkaisemisen
kannalta‘merkityksellisten kasitteiden maaritelméat sisaltyvat, ja ii) sitd, etteivat
kansalliset saéanndkset ole yhteensopivia unionin valineisiin siséltyvien sddnnosten
kanssa.

Vastapuoli vetosi muun muassa siihen, ettd Craiovan ylioikeuden 29.10.2018
antamayratkaisu, jolla hyléttiin valittajan valitus Doljin alioikeuden 24.4.2018
antamastaytuomiosta, jolla puolestaan oli hylatty maataloustukiviraston Doljin
aluekeskuksen 28.12.2015 tekeman péatoksen (paatds, jossa valittajalle méaréattiin
monivuotiset seuraamukset) kumoamiseksi nostettu kanne, oli jo saanut
oikeusvoiman. Craiovan ylioikeus totesi, ettd padasian ratkaissut tuomioistuin oli
aivan oikein katsonut, ettei S. C. Avio Lucos SRL ollut toimittanut néytt6a
tukikelpoisuudestaan lainsdadanndsséd nimenomaisesti edellytetylla tavalla, koska
se ei ole karjankasvattaja, ei omista RNE-rekisteriin merkittyja eldimia eika ole
kyennyt toimittamaan ndytt6d pinta-alan kéytosta ja on siten ilmoittanut pinta-alat
lilan suuriksi.
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Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pitdd tarpeellisena saada unionin
tuomioistuimelta vastauksen kysymykseen, onko unionin oikeus esteend
sellaiselle kansalliselle lainsdadénndlle, jossa pinta-alatuen jarjestelmésté saatavan
tuen saamiseksi edellytetddn ndytt0a maa-alan kaytto- tai hyédyntamisoikeudesta.
Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd unionin tuomioistuin on
toisen séadoksen, nimittdin neuvoston asetuksen (EY) N:o 1254/1999, tapauksessa
todennut seuraavaa: “[Y]hteison sddannOstossd ja erityisesti asetuksessa N:o
1254/1999 ei séadetd, ettd urospuolisten nautaeldinten perusteella maksettavia
erityispalkkioita ja laajaperaistamispalkkioita koskevien tukihakemusten
hyvaksyttavyyden edellytyksend on, ettd esitetddn patevéa oikeudellinen peruste,
jonka nojalla tuenhakijalla on oikeus kéayttaa hakemuksessa mainittuja.rehualoja.
Yhteison s&annostd ei ole kuitenkaan esteend sille, ettd jasenvaltiot saatavat
kansallisessa lainsaadannossaan velvollisuudesta esittdaa tallainen “peruste, silla
edellytykselld, ettd noudatetaan kyseiselld yhteison<sédannostolla tavoiteltuja
padmadria  ja  yhteison  oikeuden  yleisia), periaattertay, - erityisesti
suhteellisuusperiaatetta.” (Unionin tuomioistuimen tuomio Pontini ym., C-375/08,
EU:C:2010:365, 90 kohta.)

Kansallinen tuomioistuin katsoo liséKsisetta on tarpeeniselvittad, onko sellainen
edellytys, jonka mukaan tuensaajanon “pinta-alatuen jarjestelmassa oltava
karjankasvattaja tai eldinten “omistaja, voidakseen saada ké&yttboikeuden
laidunalaan, yhteensopiva ainionin“eikeuden kanssa, kun tilanne on se, ettd
valittaja katsoo, etta tallainen edellytysien ristiriidassa unionin oikeuden kanssa,
eik& vastapuoli ole maininnut‘mitdaniunionin sainnosta, joka oikeuttaisi kyseisen
edellytyksen.

Asetuksefly (EY)w, N:0 ©73/2009, 2 artiklan mukaisen maataloustoiminnan
méaritelman’ osalta“ien lisaksi valttamatonta selvittdd, siséltyykod valittajan
kéytanngssé ‘harjoittama toiminta mainittuun maaritelmaan.

Vastapuolen esittama vaite, joka koskee aiemman ratkaisun saamaa oikeusvoimaa,
puolestaan, merkitsee “kieltoa ratkaista asia, joka on jo ratkaistu lopullisesti
tuemioistuimessa, koska kyseinen lopullinen ratkaisu oletetaan todenperaiseksi.
Kukaan ei siten'voi nostaa samassa asiassa kannetta useammin kuin kerran, ja kun
kyseisessa asiassa on annettu lopullinen tuomio, tat4 lopullista ratkaisua koskevat
asianosaisten mahdolliset valitukset voidaan ratkaista ainoastaan turvautumalla
tallaisiin lopullisiin tuomioihin kohdistuviin oikeussuojakeinoihin, mutta ei
nostamalla vastaavaa uutta kannetta.

Timisoaran ylioikeus korostaa, ettd se, onko oikeusvoimaa koskeva viite
perusteltu, ratkaistaan sen jalkeen, kun unionin tuomioistuimelta on saatu vastaus
edelld esitettyihin kysymyksiin. Kyseinen ylioikeus pitda lahtokohtanaan sitd, etta
jos vastapuolen esittdma oikeusvoimaa koskeva véite olisi perusteltu, tdima johtaisi
siihen, ettd olisi todettava, ettd seikoista, jotka liittyvat valittajan tekeman
kayttooikeussopimuksen oikeusvaikutuksiin ja sen tosiseikan seurauksiin, ettd
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valittajalta puuttui pinta-alatuen jarjestelmasta haettujen madrien osalta
karjankasvattamista koskeva edellytys, on tehty lopulliset tuomioistuinratkaisut,
silla tdsmennykselld, ettd nyt tarkasteltavassa asiassa vaadittiin sellaisen
viljelyvuotta 2014 koskevan asiakirjan kumoamista, joka ei ollut sama kuin se,
joka oli riidan kohteena asiassa, jossa Craiovan ylioikeus antoi lopullisen
ratkaisun.



