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ENNAKKORATKAISUPYYNTO

Judecatoria Miereurea-Ciuc (Miercurea-Ciucin ensimmaisen asteen tuomioistuin,
Romania) pyytda viran puolesta [- —] Euroopan unionin toiminnasta (SEUT)
tehdyn sepimuksen 267 artiklan perusteella

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUINTA

vastaamaan seuraaviin ennakkoratkaisukysymyksiin, jotka koskevat asetuksen
N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkintaa, silla tulkintaa koskeva
ratkaisu auttaa kansallisessa  tuomioistuimessa vireilla olevan asian
ratkaisemisessa [——].

1. Onko asetuksen N:0 561/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettua kasitettd “enintddan 100 kilometrin etdisyydelld” tulkittava siten, ettd
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kartalle yrityksen toimipaikan ja méaranpaan valille piirretyn suoran viivan on
oltava alle 100 kilometria, vai siten, ettd ajoneuvolla tosiasiallisesti kuljetun
matkan on oltava alle 100 kilometria?

2. Onko asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan s&aannéksia
tulkittava siten, ettd mainitussa sadnnoksessa tarkoitettujen kuljetusten, joista osa
tapahtuu enintddn 100 kilometrin etdisyydelld yrityksen toimipaikasta ja osa
ylittdd tdman etdisyyden, suorittaminen yhden kuukauden aikana siiné yhteydess4,
ettd saman asetuksen 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu tilanne on
vapautettu mainitun asetuksen soveltamisesta kansallisella sadnngkselld, johtaa
siihen, ettd asetuksen soveltamisesta vapautetaan kaikki kyseiset Kuljetukset, vain
ne, jotka [eivét ylitd] yli 100 kilometrin etdisyyttd, tai ei mitddn naista?

Oikeusriidan kohde ja oleelliset tosiseikat

Pricoforest SRL nosti Judicatoria Miercurea-Ciucinrekisteriin 25:9.2020 kirjatulla
haastehakemuksella Inspectoratul de Stat ‘pentruContrelul ™ Transportul
Rutieriaa (tieliikenteen valvonnasta vastaava kansallinen, tarkastusviranomainen,
jaljempand ISCTR, Romania) vastaan kanteen (plangere contraventionala)
poytakirjasta, [- —] ja se vaatii sen Kumoamista, tartoissijaisesti rahamaaraisen
seuraamuksen muuttamista huomautukseksi:

Kanteen perusteluissa selostetaan, ‘ettd valtion tarkastusviranomaisen (Ispettorato
di Stato) tarkastusyksikko pysaytti kantatiella,125 16 kilometrin kohdalla 2.9.2020
klo 9.43 ajoneuvoyhdistelman, jota “kantaja kayttdd puun ja puutavaran
kuljetukseen ja johonfkuului ——"kuljettama ajoneuvo, jonka rekisterinumero on
NT 89 YZQ, ja puoliperavaunu, jonka rekisterinumero on NT 69 YZO [- -],
tielitkenteen™ valvonnan, yhteydessa ja pyysi [kuljettajaa] esittdmé&an
ajopiirturikortin. Taman jalkeen kantajan toimipaikkaan lahetettiin riidanalainen
poytakirja, jonka nojalla kantajalle mééarattiin rahamadréainen seuraamus ajoajan
vuorokautisen enimmaismaaran ylittdmisesta ajanjaksolla 17.—18.8.2020 viidella
tunpilla ja 56 minuutilla sek& vuorokautisen lepoajan lyhentamisesta 25.8.2020 yli
kahdelatunnilla.

[alkup. s. 2]

Kantaja shuomautti, ettd kuljettajien ajoaikoja, taukoja ja lepoaikoja sekéa
kuljettajien” ajojen rekisterdintijarjestelmien k&yttdd koskevien sadntdjen
soveltamista koskevien puitteiden vahvistamisesta annettua hallituksen asetusta
nro 37/2007 (Ordonanta Guvernului privind stabilirea cadrului de aplicare a
regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale
conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora)
sovelletaan  ainoastaan  asetuksen  N:o  561/2006  kohteena  olevia
tieliikennekuljetuksia suorittaviin kuljettajiin ja ettd mainitussa asetuksessa
sdadetadn, ettd sen sdannosten soveltamisesta vapautetaan kuljetukset, jotka
toteutetaan ajoneuvoilla, joita metsatalousalan yritykset kdyttavat tai vuokraavat
ilman kuljettajaa tavarankuljetukseen niiden omassa yritystoiminnassa enintaan
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100 kilometrin etéisyydella yrityksen toimipaikasta, ja ettda téllainen s&&nnos
sisaltyy myos kansalliseen lainsaadantoon.

Kantaja on toissijaisesti pyytdnyt rahama&rdisen seuraamuksen korvaamista
huomautuksella.

Oikeudellisissa  kysymyksissa kantaja on vedonnut edelld mainittuihin
oikeussaantoihin.

Todistusaineistona kantaja on toimittanut riidanalaisen poytékirjan ja muita
asiakirjoja seké vaatinut todistajan kuulemista.

Vastaaja Inspectoratul de Stat pentru Controlul Transpertul Rutier: nesti
vastakanteen, jossa se vaati kanteen hylk&&mistd ja riidanalaisen péytakirjan
vahvistamista lainmukaiseksi ja perustelluksi.

Vastaaja totesi perusteluissaan pééasiallisesti, €ettda “kantajap,0li _Syyllistynyt
rikkomukseen ylitettyddn vahintdan viidelld tunnilla, vuorekautisen 10 tunnin
enimmaisajoajan ja lyhennettydan vahintaan  kahdella tunnilla lyhennettya
vuorokautista vahimmadislepoaikaa. Vastaaja, totesi lisaksi, ettd rikkomuksen
havainnut tarkastaja oli kuvaillut rikkemuksen tunnusmerkiston tayttaneen teon ja
kirjannut kaikki olosuhteet, joita voidaanuykéyttad teon vakavuuden arviointiin.
Vastaaja muistutti vield, ettd darkastajan laatimaan poytékirjaan sovelletaan
laillisuus- ja todenperaisyysolettamaa ja ‘ettd ajo-ja lepoaikojen noudattamatta
jattdminen on huomattavaa yhteiskunnallista vaaraa merkitsevd teko
vaarantaessaan liikenneturvallisuuden <, ja™> muiden liikenteen  kayttajien
turvallisuuden, silla@tieliikenneonnettemuuksien yleisimmét syyt ovat juuri
vasymys ja fiittavan levonpuute.

Oikeudellisissa kysymyksissa vastaaja on vedonnut asetukseen (EY) N:o
561/2006, |p&aatokseen, 2009/959/EU, hallituksen pé&atokseen (Hotararea
Guvernului) nro 1088/2011, hallituksen asetukseen (Ordonanta Guvernului) nro
26/2011, hallituksen asetukseen nro 37/2007, liikenne- ja infrastruktuuriministerin
asetukseen (Ordinuliministrului transporturilor si infrastruktucturii) nro 980/2011,
hallituksen asetukseen nro 27/2011, asetukseen (EY) nro 1071/2009, asetukseen
(EY).nro 1072/2009 seka asetukseen (EY) nro 1073/20009.

Todistusaineistona  vastaaja on  toimittanut  Kirjallista  aineistoa ja
valokuvajaljennoksia.

Vastaaja esitti 6.11.2020 kirjallisia huomautuksia, joissa se tdsmensi, etta
asetuksen (EY) N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu
poikkeus viittaa kuljetuksiin, jotka suoritetaan ehdottomasti enint&an
100 kilometrin etdisyydell&d yrityksen toimipaikasta; kyseinen yritys sijaitsee
Neamtin piirikuntaan kuuluvalla Pitiligenin  paikkakunnalla, ja ajoneuvo
pysaytettiin tarkastusta varten Harghitan piirikuntaan kuuluvassa Balanin
kaupungissa, joka sijaitsee 130 kilometrin etdisyydell& yrityksen toimipaikasta.
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Kantaja jatti vastauskirjelman, jossa se totesi, ettei se Kkiistd kuljettajan
kayttdmaan ajopiirturiin kirjautuneita tietoja [- —] vaan sen, miten, havainnon
tehnyt tarkastaja tulkitsi niitd, koska han kaytti TachoScan Control —ohjelmalla
laadittua raporttia ottamatta huomioon muita asiakirjoja, jotka, jos niitd olisi
pyydetty, olisivat johtaneet paatelmddn, jonka mukaan ajopiirturille kirjautuneet
jaksot koskevat tietyntyyppisida kuljetuksia, jotka vapautetaan asetuksen N:o
561/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan s&anndsten soveltamisesta. Kantaja
tarkensi, ettd havainnon tehnyt tarkastaja laski 100 kilometrin etdisyyden edelld
mainittujen paikkakuntien sijainnin vélisena etéisyytend maantieté pitkin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tosiasiallisesta tilanteesta, ettd
poytakirjasta [- —] kdy ilmi, ettd Harghitan piirikuntaan kuuluvalla“Balanin
paikkakunnalla pysdytettiin ja tarkastettiin 2.9.2020 klo 9.43 kantatielld 125
16 kilometrin kohdalla ajoneuvoyhdistelmd, johon _kuului ajeneuve, jonka
rekisterinumero on NT 89 YZO, ja puoliperavaunu, jonka rekisterinumera.on NT
69 YZO, ja jota kantaja kayttad [ —] kuljetukseen oikeuttavan oikeaksi todetun
jaljenndksen nojalla ja jota ajoi kuljettaja— —, “joka “suorittiwvastikkeellista
tavaroiden (puun ja puutavaran) maantiekuljetusta “kansallisessa liikenteessa.
Valvonnan yhteydessa tehtyjen tarkastusten jakuljettajan‘ajopiirturista TachoScan
Control -ohjelman avulla ladattujen tietojen analyseinnin perusteella [alkup. s. 3]
todettiin vuorokautisen 10 tunnin enimmaisajoajamylittyminen vahintaan viidella
tunnilla, kun ylittdminen sallitaan, seuraavastiakuljettaja oli 17.8.2020 klo 05.15
ja 18.[8].2020 klo 19.23 vélisend, aikana ajanutyl15 tuntia 56 minuuttia, kun
vuorokautinen enimmadisajeatka on“10 tuntia, eli enimmaéisajoaika oli ylitetty
tarkalleen ottaen viidelld tunnilla 56 minuutilla. TAma johtui siité, ettd kuljettajan
olisi pitanyt kyseiselld aikavalilla'kayttad vahintd&dn yhdekséan tunnin lakisateinen
vuorokautinen lepoaika, ‘mutta pisin lepoaika oli vain kuusi tuntia 48 minuuttia.
Talla perusteella kantajalle ‘maarattiin 9000 lein rahamé&&rdinen seuraamus (tai
4500 leuta, jos rikkomuksen tekijé maksaa sakon 15 péivan kuluessa). Liséksi
todettiin, ettd lyhennettya  vuorokautista lepoaikaa oli lyhennetty vahintéén
kahdellattunnilla, kun“sitd “voidaan lyhentd4 enintd&dn yhdeks&an tuntiin, siis:
kuljettaja’~ — kéytti 25.8.2020 klo 00.54-04.24 valisend aikana vuorokautisesta
lepoajasta ‘wain kolmedtuntia 30 minuuttia, kun hé&nen olisi pitanyt kéyttaa
lakisdateinen yhdeksan tunnin vahimmaislepoaika, jota han siis lyhensi viidell&
tunnilla 30 minuutilla. T&alld perusteella kantajalle maé&rattiin 4000 leun
rahaméérainen seuraamus (tai 2000 leuta, jos rikkomuksen tekija maksaa sakon 15
paivan kuluessa).

Kantajan yrityksen toimipaikka sijaitsee Neamtin piirikuntaan kuuluvassa
Pipirigin kunnassa.

Kantaja toimitti oikeudenkayntiasiakirjojen mukana kolme kuljetusasiakirjaa
(puukuljetukset), joista yksi koski 17.8.2020 tehtyd tavarantoimitusta Targu
Neamtin paikkakunnan alueella (etdisyys tietd pitkin noin 30 km toimipaikasta),
yksi 25.5.2020 tehtyd toimitusta Neamtin piirikuntaan kuuluvasta Pipirigin
kunnasta Suceavan piirikunnassa sijaitsevaan Radautin kaupunkiin (etéisyys tieta
pitkin noin 120 km toimipaikasta), ja yksi 2.9.2020 tehtyd toimitusta Harghitan
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piirikunnassa sijaitsevasta Sandominicin kunnasta Suceavan piirikunnassa
sijaitsevaan Bogdanestin kuntaan (etéisyys tietd pitkin noin 180 km).

Asiassa sovellettavat kansalliset sadnnokset seka asiaa koskeva kansallinen
oikeuskaytanto

Kuljettajien ajoaikoja, taukoja ja lepoaikoja sekd kuljettajien ajojen
rekisterdintijarjestelmien kayttda koskevien saantOjen soveltamista koskevien
puitteiden vahvistamisesta annettu hallituksen asetus nro 37/2007 (Ordonanta
Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind
perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale condueatorilor auto
si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora):

’71 §

(1) Tallad asetuksella vahvistetaan sellaisten kuljettajien@joaikoja, taukoja ja
lepoaikoja koskevin saantdjen soveltamista kOskevat puitteet, joka suorittavat
tielitkennekuljetuksia, jotka kuuluvat gtieliikenteen, sosiaalilainsdddannon
yhdenmukaistamisesta ja neuvoston asetusten, (ETY) N:0:3821/85 ja (EY) N:o
2135/98 muuttamisesta 15.3.2006 annetun Euroopangparlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 561/2006, jaljempéana asetus (EY) N:o 561/2006,
soveltamisalaan, tai tieliikennekuljetuksia, " jotka “kuuluvat kansainvalisessa
maantieliikenteessd  toimivien ‘ajoneuvojén miehistdjen tyota koskevan
eurooppalaisen sopimuksen; jaljempan&AETR-sopimus, soveltamisalaan.

(2) Talld asetuksella vahvistetaan, Kuljettajien ajoaikojen, taukojen ja
lepoaikojen _ rekisterointijarjestelmien,’ jéljempand ajopiirturit tai digitaaliset
ajopiirturit, “sellaisina “kuin " ne, on™ méaéritelty tieliikenteen valvontalaitteista
20.12.1985 annetunsneuveston asetuksen (ETY) N:o 3821/85, sellaisena kuin se
on muutettuna ja taydennettyna, liitteessa | ja liitteen | b alakohdassa, kayttoa
koskevién saantojen soveltamista koskevat puitteet.

(3), Talla asetukselladvahvistetaan tieliikenteessa kaytettavistd ajopiirtureista,
tieliikenteen valvontalaitteista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3821/85
komoamisesta i Jalkup. s. 4] sekd tieliikenteen sosiaalilainsdadannon
yhdenmukaistamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:e, 561/2006 muuttamisesta 4.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 165/2014, jaljempéna asetus (EU) N:o 165/2014,
s&annosten soveltamista koskevat puitteet.

28

Kuljetustoiminta, johon viitataan asetuksen N:o (EY) 561/2006 13 artiklan
1 kohdan a-d, f—h ja i—p alakohdassa, vapautetaan Romanian alueella
mainitun asetuksen sddnnosten soveltamisesta
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Syyt, joiden perusteella tuomioistuin on paatynyt ennakkoratkaisupyynnon
esittamiseen

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin paatti esittdd ensimmaisen kysymyksen
unionin tuomioistuimelle, koska etaisyyden! kasite voidaan ymmartaa etaisyytend,
minne asti toiminta tapahtuu sen keskion siséllg, josta toiminta alkaa. Té&llaisen
tulkinnan mukaan kuljetus ei saa ylittdd 100 kilometrin etéisyyttd yrityksen
toimipaikasta, mutta ajoneuvo voi silti kulkea yli 100 kilometrid, jos reittiosuus ei
ole suora. Asetuksen N:0 561/2006 tarkoituksen mukainen tulkinta tarkoittaisi
kuitenkin sitd, ettd etdisyyden Kkaésitteelld on tosiasiassa viitattava ajoneuvon
tosiasiallisesti kulkemaan matkaan (etaisyys tietd pitkin), koskawasetuksella
pyritdédn parantamaan sen soveltamisalan kohteena olevien tyéntekijdiden
sosiaalisia oloja seka tieliikenneturvallisuuden parantamiseen ylipaataén< Nathin
tavoitteisiin ei pa&std, jos 13 artiklan 1 kohdan balakohdassa tarkoitetun
etdisyyden kasitteen katsotaan viittaavan kuljetuksiin, jotka suoritetaan 100
kilometrin etdisyydelld keh&ssd, jonka keskitssa yrityksen toimipaikka on, silla
kaytannossé voidaan suorittaa tata paljon pidempié, maantiekuljetuksia kehastéd
poistumatta riippuen siit4, mill4 osalla reittia kuljetus tapahtuu.

Oikeussaantdjen sekavuutta lisdd vield muub, asetuksessay etdisyyteen tehdyt
viittaukset:

— johdanto-osan 24 perustelukappaleessa viitataan “[ilmaisuun] enintdan 50
kilometrin pituisilla reiteilld; talta osEU:n lainsaatajan tarkoitus on selvé,
kun kyse on etaisyydesta tietd pitkin

— 3 artiklan a alakohta koskee saannollisessa henkil6liikenteessa kéytettévia
ajoneuvoja, kun kyseisemliikennergitin pituus on enintédéan 50 kilometria

— 3 artiklan/f alakehdassa vittataan hinausajoneuvoihin, joita kaytetddn enintaan
100 kilometrin etaisyydella niiden asemapaikasta

— 5 artiklan 2"kohdan a alakohdassa [s&adet&dan seuraavaal: [ —] tieliikennetta
harjoitetaan yhdessd j&senvaltiossa enintddn 50 kilometrin etéisyydella
ajoneuvon ) asemapaikasta, mukaan luettuna paikallishallintoalueet, joiden
keskus sijaitsee kyseisella etéaisyydella

— 16 artiklan 1 kohdan b alakohdassa viitataan saannolliseen kansainvéliseen
henkiloltikenteeseen, jonka reitin péatepisteet ovat linnuntietd enintaan
50 kilometrin etaisyydelld kahden jasenvaltion valisesta rajasta ja jonka reitin
pituus on enintdin 100 kilometria.

! Kaantdjan huomautus: koska asetuksen N:o 521/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan
suomenkielisessd versiossa kdytetddn késitettd “etdisyys”, vaikka muissa kieliversioissa, esim.
romanian-, italian- ja ranskankielisissd versioissa, kéytetddn kasitettd, joka vastaa
suomenkielistd ilmaisua ”sdde”, my0s tdssd kdytetddn ilmaisua “etéisyys”.
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Lainsaatdja tekee johdanto-osan 24 perustelukappaleen sanamuodossa ja 3 artiklan
a alakohdan sanamuodossa [ —] siten selkeén viittauksen reittiin (eli ajoneuvolla
tosiasiallisesti tieté pitkin ajettu matka) sek& 16 artiklan 1 kohdan b alakohdassa [
—] siihen, ettd molempien asianomaisten paatepisteiden on oltava linnuntietd
enintddn 50 kilometrin etdisyydelld, ja vield siihen, ettd reitin pituuden on oltava
enintddn 100 kilometrid. Toisenlaisissa tapauksissa lainséétdja sitd vastoin kayttaa
etaisyyden késitettd, joka tiukan kirjaimellisesti tulkittuna tarkoittaisi, ettei
asetuksen sddnnoksid sovelleta kuljettajan ajamasta matkasta ja kuljetukseen
kéytetysta ajasta riippumatta, mika ei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
mukaan ole s&&nnosten tavoitteiden mukaista.

Osapuolten valinen oikeusriita on sidoksissa edelld mainitun gikeudellisen‘pulman
ratkaisuun, silla on mahdollista, ettd kuljetukset, jotkan, kantaja £ vaittaa
suorittaneensa toimitettujen asiakirjojen perusteella, eivét ylitay[alkup. s. 5]
100 kilometrin etéisyyden keh&d, jonka keskidssé kantajan teimipaikka Sijaitsee,
vaikka ajoneuvolla tosiasiallisesti kuljettu matkagvoikin joissakin kuljetuksissa
ylittad 100 kilometria.

Toisen kysymyksen esittdmista perustellaan‘silld; ettd asetus N:0:561/2006 sisaltaa
sdannoksid, joissa viitataan sekéd vuorokautiseen,etté viikoittaiseen lepoon. Koska
asetuksen N:0 561/2006 13 artiklan 1 kehdan bialakohdassa tarkoitettu tilanne
voidaan vapauttaa mainitun asetuksen soveltamisestakansallisella séannokselld ja
kun mainitussa saannoksessa tarkoitetut)kuljetukset suoritetaan niin, ettd osa
kuljetuksista tapahtuu 100 km:n etaisyydella yrityksen toimipaikasta ja osa ylittaa
tdman etéisyyden, herdd "kysymys, ‘woidaanko asetusta soveltaa ainoastaan
viimeksi mainittuihin kuljetuksiin: Asetustaiolisi kdytanngssa mahdollista soveltaa
vuorokautisten lepoaikejen osalta ‘ainoastaan niihin vuorokausiin, joina
taméntyyppisia kuljetuksia“suoritetaan, mutta osittainen soveltaminen estaisi
viikoittaisten #lepoaikojen, valvonnan. Asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua poikkeusta olisikin tulkittava ennemmin joko
siten, ettd " yritys, Jjoka " harjoittaa kuljetustoimintaa yleensd ylittdmatta
100 kilometrin\etdisyytta, vapautetaan asetuksen soveltamisesta myds tuon
etaiSyyden \ulkopuelella suoritettavissa kuljetuksissa, tai siten, ettd asetusta
sovelletaan: \automaattisesti  kaikkiin asianomaisen yrityksen suorittamiin
Kuljetuksiin, jos,edes osa kuljetuksista ylittdd 100 kilometrin etaisyyden.

Vaikka wvaitetyt rikkomukset koskevat kasiteltdvana asiassa vuorokautisten ajo- ja
lepoaikojen noudattamatta jattdmistd, vastaus esitettyyn kysymykseen vaikuttaa
[kansallisen] asian ratkaisuun, kun otetaan huomioon, ettd kaikkien kasiteltavéssa
asiassa suoritettujen kuljetusten jattdminen kokonaan asetuksen soveltamisen
ulkopuolelle  merkitsisi  kantajan  syyttdmyyden tunnustamista siinékin
tapauksessa, ettd osa kuljetuksista on suoritettu 100 km:n etdisyyden ulkopuolella.



