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CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
F.G. JACOBS

presentate il 22 maggio 20031

1. La presente causa concerne il cognome
dei figli nati in Belgio da una coppia di
coniugi ivi residente. Il padre & un cittadino
spagnolo e la madre una cittadina belga,
mentre i loro figli hanno doppia cittadi-
nanza.

2. AlPatto della registrazione della loro
nascita in Belgio, ai figli & stato attribuito
il doppio cognome portato dal padre —
Garcia Avello — composto, in conformita
alla legge e all’uso spagnoli, dal primo
elemento del cognome del padre e dal
primo elemento del cognome della madre
di quest’ultimo.

3. In seguito i genitori chiedevano alle
autoritd belghe di ottenere il cambiamento
del cognome dei figli in Garcia Weber, di
modo che il cognome di questi rispec-
chiasse il modello spagnolo e comprendesse
il primo elemento del nome del padre
seguito dal cognome (da nubile) della
madre degli stessi. Tale domanda veniva
respinta in quanto contraria alla prassi
vigente in Belgio.

1 — Lingua originale: I'inglese.
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4,11 Conseil d’Etat (Consiglio di Stato
belga) intende adesso sapere se principi di
diritto comunitario come quelli in materia
di cittadinanza dell’Unione europea e di
libera circolazione delle persone ostino ad
un tale rifiuto.

Sistemi di denominazione delle persone

5.In Europa le persone hanno general-
mente due tipi di nomiZ2, Vi sono quelli che
chiamerd nomi propri, che (per quanto
comuni possano essere) sono considerati
come un’identificazione petsonale, intrin-
seca ed individuale, e vi sono cognomi (uso
tale termine in senso lato), che quasi
sempre identificano una persona con rife-
rimento alla sua famiglia o ai suoi rapporti
di discendenza ed in tal senso sono spesso
ritenuti una parte essenziale di un inaliena-

2 — B inoltre possibile — come, ad esempio, in Svezia — che
una persona abbia un «nome intermedio» che partecipa in
una certa misura ad ambedue le categorie.
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bile diritto di nascita. Tuttavia, al di 13 di
questa distinzione fondamentale, si riscon-
tra una considerevole varieta.

6. La stessa «denominazione dei nomi»
rivela differenze e difficoltd. In olandese,
in francese e in tedesco, ad esempio, il
termine generico «nome» designa il cogno-
me, mentre il nome proprio & indicato come
prenome3, Cid sembra non appropriato,
tuttavia, per gli ungheresi, che saranno
presto cittadini dell’Unione e che pongono
il cognome prima del nome proprio. In
italiano e in spagnolo (e in larga misura
anche in inglese), il termine generico «no-
me» & riservato al nome proprio, mentre un
diverso termine & impiegato per indicare il
cognome. Parlare del cognome come del
«nome di famiglia» pud essere fuorviante,
poiché non tutti i membri della stessa
famiglia portano necessariamente lo stesso
cognome. Ad esempio, in Islanda (che non
& uno Stato membro dell’Unione, ma fa
parte dello SEE) le persone sono perlopiti
identificate da un nome proprio ¢ dall’in-
dicazione che esse sono figli o figlie del loro
padre (o della loro madre), analogamente
identificato (o identificata) solo da un
nome proprio#. Tuttavia, anche il termine
«patronimico» non sarebbe necessaria-
mente appropriato: un cognome, infatti,
pud essere un «matronimico» e, nella
presente causa, viene in rilievo il fatto in

3 — In cffetti anche i francesi, che chiamano il nome proprio
«prénom», lo pongono di regola dopo il cognome in
contesti ufficiali o semiufficiali.

4 — Fratelli ¢ sorclle hanno percid «cognomi» diversi a seconda
del loro sesso — il termine islandese per «cognome»
significa in effetti un nome identificativo — e negli elenchi
e nelle guide istandesi si procede di solito per ordine
alfabetico dei nomi propri. Tuttavia, in Islanda una
minoranza di famiglic ha un vero ¢ proprio cognome
f:u]liliarc che pud trasmettersi immutato da una generazione
alPaltra.

Spagna i figli non portano lo stesso
cognome di uno dei loro genitori, ma per
ogni generazione viene composto un nuovo
cognome che incorpora parti del cognome
di ciascuno dei genitori.

7. Al fine di valutare Pimportanza della
causa in esame, puo essere utile esaminare
in breve la serie di regole che nei singoli
Stati membri disciplinano i modi in cui i
cognomi vengono determinati e possono
essere cambiati. Per semplicita, avro
riguardo essenzialmente al tipo di situa-
zione di cui si tratta nella causa principale,
ciot a quella del cognome attribuito a un
figlio nato da una coppia di coniugi. In altri
casi — ad esempio allorché i genitori non
siano coniugati al momento della nascita
del figlio, allorché il cognome di un geni-
tore sia cambiato in seguito attraverso un
matrimonio, un divorzio e/fo un nuovo
matrimonio, o allorché il figlio sia adotta-
to — la situazione pud essere diversa.

La legge applicabile

8.In caso di conflitto fra ordinamenti
giuridici con riguardo alla disciplina del
cognome di una persona, per la maggior
parte degli Stati membri a prevalere & la
legge nazionale di quest’ultima quale legge
che ne disciplina lo stato civile. Danimarca
e Finlandia, tuttavia, applicano la propria
legge alle persone domiciliate nel loro
territorio; in Svezia, la legge svedese si
applica a tucti i cittadini scandinavi ivi
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domiciliati, mentre ad ogni altra persona si
applica la rispettiva legge nazionales. In
Irlanda e nel Regno Unito non esiste alcuna
norma che disciplini un conflitto di legi-
slazioni in materia; in sostanza, non se ne
avverte quasi il bisogno, giacché le leggi di
tali Stati membri sono abbastanza elastiche
da consentire I’attribuzione o I'uso di nomi
formati in conformita di qualsiasi ordina-
mento.

9. In Belgio, dove la persona in questione
ha pili di una cittadinanza, una delle quali &
quella belga, prevale la legge belga. La
legge spagnola adotta la stessa soluzione,
mutatis mutandis 6, cosicché nella causa in
esame la legge belga prevarrebbe in Belgio e
quella spagnola in Spagna.

La determinazione del cognome attribuito
a un figlio

10. Nella maggior parte degli Stati membri,
i figli portano di fatto il medesimo
cognome del padre, ancorché la misura in
cui cio € dettato dalla legge anziché dalla
tradizione sia variabile.

5 —E interessante notare che, quantomeno in Finlandia ed in
Svezia, la regola del «domicilio» non si applica ai cittadini
islandesi, proprio in ragione della differenza fra sistemi di
denominazione.

6 — Almeno in un caso, come quello dei figli di cui qui si tratta,
in cui la cittadinanza straniera sia stata acquistata alla
nascita in forza della legge del Paese straniero. In alcune
altre situazioni, regole diverse possono condurre all’appli-
cazione della legge della residenza abituale pit recente o
della cittadinanza acquistata piit recentemente,
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11. In Ttalia risulta che il figlio di una
coppia coniugata deve sempre portare il
cognome paterno, benché tale regola derivi
dall’uso pit che dalla legge in vigore e siano
state avanzate proposte legislative miranti a
consentire una maggiore flessibilitad. Nella
maggior parte degli aliri Stati membri i
genitori hanno un certo margine di scelta
ancorché la loro scelta sia in genere ristretta
ai cognomi dei rispettivi genitori.

12. Una regola che si riscontra pressoché
ovungue € quella secondo cui, in sostanza,
se i genitori usano lo stesso cognome
(generalmente quello di. uno dei coniugi),
allora il figlio deve avere lo stesso cognome,
mentre in caso diverso essi possono sce-
gliere per il figlio il cognome paterno o
quello materno. Un’altra regola vigente in
diversi Stati membri & quella in base alla
quale tutti i figli di una coppia devono
avere lo stesso cognome, cosicché in pratica
qualsiasi scelta sard in realtd possibile
essenzialmente per il solo primogenito.

13. La possibilitd di combinare i cognomi
di entrambi i genitori nel cognome del figlio
forma oggetto di norme contrastanti nei
diversi Stati membri. In alcuni cio & espres-
samente consentito o addirittura imposto,
in altri espressamente vietato. In Dani-
marca sembra sia possibile unire i due
cognomi mediante un trattino ma non
combinarli senza di esso?. In Portogallo la

7 — Benché in Svezia sia previsto Puso personale di un «nome
intermedio» che pud essere il cognome del genitore il cui
cognome non & portato come tale dal figlio. Tale nome
intermedio non pud tuttavia trasmettersi alle generazioni
successive.
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regola sembra essere notevolmente piil
elastica: un figlio pu6 portare un cognome
comprendente fino a quattro elementi,
scelti fra i cognomi di uno o di entrambi i
genitori o, in realtd, di uno o piti nonni,
ancorché, a quanto pare, di fatto tali
cognomi siano generalmente composti
secondo criteri che rispecchiano (alla lette-
ra, in quanto |’ordine degli elementi paterni
e materni & solitamente invertito) il sistema
spagnolo.

14. La pit ampia libertd di scelta all’in-
terno dell’Unione europea sembra esistere
nel Regno Unito, dove (cosi come in molti
altri ordinamenti di «common law» nel
resto del mondo) in sostanza non vi &
alcuna norma giuridica che determini il
cognome che un figlio deve portare. Di
conseguenza, all’atto della registrazione di
una nascita, i genitori possono in teoria
scegliere qualsiasi cognome desiderino
anche se, nella realtd sociale, ad essergli
attribuito & prevalentemente il cognome
paterno.

15. In Belgio la regola attualmente stabilita
dall’art. 335 del codice civile & in sostanza
quella per cui il figlio porta soltanto il
cognome paterno, a meno che la paternita
sia non accertata o il padre sia coniugato
con una donna diversa dalla madre, casi
entrambi in cui il figlio porta il cognome
materno.

16. Una serie di proposte di modifica della
legge & stata presentata all’organo legisla-
tivo federale belga. Se adottate, tali modifi-
che consentirebbero una maggiore liberta
nella scelta dei cognomi, contemplando
eventualmente la possibilitd di seguire cri-
teri analoghi a quelli in uso in Spagna. i
rappresentante del governo belga ha tutta-
via fatto notare in udienza come siffatte
proposte siano state avanzate su iniziativa
di singoli parlamentari anziché dal governo
e come il loro esame sia stato rinviato a
tempo indeterminato alla luce delle immi-
nenti elezioni politiche.

17. In Spagna le norme in materia sono
essenzialmente quelle in cui agli artt. 108 e
109 del codice civile. Come ho gia spiegato,
la regola generale e tradizionale & quella per
cui ciascuno dei figli nati da una coppia
coniugata porta un doppio cognome, com-
posto dal primo elemento del cognome
paterno seguito dal primo elemento del
cognome materno.

18. Nel 1999 Part. 109 & stato modificato
per dare ai genitori la possibilitd di sce-
gliere, prima della nascita del primo figlio,
di attribuire a tutti i loro figli un cognome
comprendente quegli stessi elementi ma in
ordine inverso, cosi da anteporre agli altri il
primo elemento del cognome materno.

I-11619



CONCLUSIONI DELL’AVV, GEN, JACOBS — CAUSA C-148/02

Cambiamento di cognome

19. Come per la determinazione dei cogno-
mi, si riscontra una grande varietd fra gli
Stati membri riguardo alle circostanze in
cui una persona pud acquisire o usare un
cognome diverso da quello risultante dal
suo certificato di nascita. Il rapporto fra
una persona fisica ed il suo cognome &
perlopili considerato perdurante a vita sia
dalla legge sia dalla prassi sociale (con
Peccezione dei cambiamenti che avvengono
in conseguenza della celebrazione e/o dello
scioglimento di un matrimonio). Tuttavia
I’anzidetto principio generale puo soffrire
eccezioni.

20. Ancora una volta la posizione pid
aperta al riguardo & quella che si riscontra
nel Regno Unito, dove & possibile usare
semplicemente un nome diverso nella vita
di tutti i giorni, senza espletare alcuna
formalita, oppure cambiare ufficialmente il
proprio nome mediante dichiarazione uni-
laterale o dichiarazione giurata, una proce-
dura che non richiede in genere alcuna
autorizzazione. Nella maggior parte degli
altri Stati membri, tuttavia, ogni cambia-
mento ufficiale di nome & soggetto all’ap-
provazione delle autoritd e deve essere
dimostrato un valido motivo per tale cam-
biamento.

21. In Belgio un cambiamento di cognome
¢ autorizzato solo in via eccezionale e
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previa dimostrazione del fatto che sussi-
stano gravi motivi per tale cambiamento 8,
Tali motivi possono comprendere il fatto
che il cognome attuale espone la persona al
ridicolo o & un nome straniero che rende
pit difficoltosa per chi lo porta Pintegra-
zione nella societa belga. In particolare, &
considerato un grave motivo il caso in cui i
figli dei medesimi genitori portino cognomi
diversi, uno attribuito in base alla legge
spagnola e Paltro attribuito in base a quella
belga. Anche in Spagna de’essere dimo-
strato un valido motivo. In entrambi i
Paesi, la possibilitd di richiedere un cam-
biamento di cognome & riservata ai citta-
dini nazionali dello Stato stesso.

22. In alcuni Stati membri — ad esempio
la Francia — benché le disposizioni sul
cambiamento di nome nei registri dello
stato civile siano rigorose, & possibile e
lecito servirsi di pseudonimi od altri nomi
fittizi nella vita di ogni giorno e persino in
alcuni documenti ufficiali. Tali nomi sono
puramente personali e non possono essere
trasmessi ai propri discendenti. In Belgio,
tuttavia, non risulta esservi al riguardo
un’analoga tolleranza.

Disposizioni dei Trattati in materia

23, Le principali disposizioni dei Trattati
cui si ¢ fatto riferimento nella presente

8 — Legge 15 maggio 1987 sui cognomi e i prenomi, art. 3,
comma 2, Sembra che prima dell’adozione di tale legge 1
requisiti fossero meno rigorosi; per ottenere I'autorizzazione
al cambiamento, infatti, il motivo addotto doveva essere
solo «valido» anziché «grave».
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causa sono gli artt. 17 e 18 CE?, che
recitano:

«Articolo 17

1. E istituita una cittadinanza dell’Unione.
E cittadino dell’Unione chiunque abbia la
cittadinanza di uno Stato membro. La
cittadinanza dell’Unione costituisce un
complemento della cittadinanza nazionale
e non sostituisce quest’ultima 10,

2. I cittadini dell’Unione godono dei diritti
e sono soggetti ai doveri previsti dal
presente trattato.

Articolo 18

1. Ogni cittadino dell’Unione ha il diritto
di circolare e di soggiornare liberamente nel
territorio degli Stati membri, fatte salve le
limitazioni e le condizioni previste dal
presente trattato e dalle disposizioni adot-
tate in applicazione dello stesso.

(...)».

9 — Fino al 30 aprile 1999 {dunque all'epoca in cui fu adottata
la decisione 1n contestazione nella causa principale), artt. 8
ed 8A del Trattato CE; per comoditd, tuttavia, fard
riferimento, come fa il giudice nazionale nella sua domanda
pregiudiziale, alla numerazione attuale.

10 — L'ultimo periodo di questo comma & stato aggiunto dal
Trattato di Amsterdam, con effetto dal 1° maggio 1999,

24, Come rilevato in particolare dalla
Commissione, anche I’art. 12 CE pud
venire in rilievo. Il suo primo comma recita:

«Nel campo di applicazione del presente
trattato, e senza pregiudizio delle disposi-
zioni particolari dallo stesso previste, &
vietata ogni discriminazione effettuata in
base alla nazionalita».

25. Inoltre, sono stati citati gli artt. 39 e 43
CE. L’art. 39 assicura la libera circolazione
dei lavoratori e I’art. 43 vieta le restrizioni
alla liberta di stabilimento dei cittadini di
uno Stato membro nel territorio di un altro
Stato membro. Limitazioni di tali liberta
possono tuttavia essere giustificate da
motivi di ordine pubblico, pubblica sicu-
rezza o sanitd pubblica (artt. 39, n. 3, e 46,
n. 1, CE).

La Convenzione europea sui diritti del-
'uomo

26. L’art. 8 della Convenzione & stato
citato nel corso del procedimento. Esso
recita:

«Diritto al rispetto della vita privata e
familiare

I-11621
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1. Ogni persona ha diritto al rispetto della
sua vita privata e familiare, del suo domi-
cilio e della sua corrispondenza.

2. Non pud esservi ingerenza di una auto-
ritd pubblica nellesercizio di tale diritto a
meno che tale ingerenza sia prevista dalla
legge e costituisca una misura che, in una
societd democratica, & necessaria per la
sicurezza nazionale, per la pubblica sicu-
rezza, per il benessere economico del paese,
per la difesa dell’ordine e per la preven-
zione dei reati, per la protezione della
salute o della morale, o per la protezione
dei diritti e delle liberta altrui».

27. In una serie di pronunce, ed in partico-
lare nelle sentenze Burghartz e Stjerna, la
Corte europea dei diritti dell’'uvomo ha
affermato che, benché I’art. 8 della Con-
venzione non si riferisca espressamente ai
nomi, il nome di una persona fisica
riguarda la sua vita privata e familiare
poiché costituisce un mezzo di identifica-
zione personale ed un vincolo con una
determinata famiglia 11,

11 — Sentenza 22 febbraio 1994, Burghartz/Svizzera, serie A
n. 280-B, pag. 28, punto 24; sentenza 25 novembre 1994,
Stjerna/Finlandia, serie A n. 299-A, pag. 60, punto 37.
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Altri atti internazionali

28. 11 tipo di situazione che da luogo al
problema in esame nel caso di specie non &
nuovo (€ anzi probabile che sia sempre pit
comune) e sono stati effettuati diversi
tentativi di affrontarlo nel contesto di
accordi internazionali relativi a norme di
diritto internazionale privato.

29. L’art. 1 della Convenzione della CISC
(Commissione Internazionale dello Stato
Civile) sulla legge da applicare ai cognomi
e nomi '? prevede che:

«1.1 cognomi e i nomi di una persona
vengono determinati dalla legge dello Stato
di cui essa ha la cittadinanza. A questo solo
scopo, le situazioni da cui dipendono i
cognomi e i nomi vengono valutate secondo
la legge di detto Stato.

2. In caso di cambiamento di cittadinanza,
viene applicata la legge dello Stato della
nuova cittadinanza».

12 — Convenzione CISC n, 19, firmata a Monaco il § settembre
1980 («la Convenzione di Monaco»). La CISC & un’orga-
nizzazione intergovernativa tra i cui membri si trovano 11
Stati membri dell'Unione europea, due paesi che proba-
bilmente aderiranno all’Unione nel prossimo futuro ed altri
tre paesi, Fra gli attuali Stati membri dell’'Unione, Dani-
lcr;fasréa, Finlandia, Irlanda e Svezia non sono membri della
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30. Ai sensi dell’art. 2, la legge indicata
dalia Convenzione va applicata anche se si
tratta della legge di uno Stato non con-
traente e, ai sensi dell’art. 4, Papplicazione
di detta legge pud essere esclusa solamente
se & palesemente incompatibile con ’ordine
pubblico.

31.1 casi di doppia cittadinanza esulano
dalPambito di tale convenzione. La rela-
zione esplicativa della convenzione stessa
riconosce il problema, ma spiega che & stato
deciso che «la materia dei nomi era di
portata troppo limitata perché potesse
essere stabilita una regola».

32. L’art. 3 della Convenzione dell’Aia
concernente determinate questioni relative
ai conflitti di leggi in materia di cittadinan-
za 13 prevede che una persona avente citta-
dinanza doppia o plurima possa essere
considerata come un proprio cittadino da
ciascuno degli Stati di cui abbia la cittadi-
nanza. Ancorché la Spagna non abbia
ratificato tale convenzione, sia il Belgio
sia la Spagna sembrano seguire tale impo-
stazione riguardo alla scelta della legge
applicabile ai fini dell’attribuzione del
cognome ad un figlio avente cittadinanza
plurima — vale a dire la cittadinanza
belga o spagnola, a seconda dei casi, ed
una o pili altre cittadinanze 4.

13 — Del 12 aprile 1930, Seric dei Trattati della Societd delle
Nazioni, vol, 179, pag. 89 {«la Convenzione delP’Aia del
1930»); ratificata in %clgio con legge 20 gennaio 1939;
firmata dalla Spagna con una riserva ma non ratificata,

14 — V. perd supra, alla nota 6.

33. 1l tipo di problema che insorge nella
causa in esame & affrontato in modo
diverso da un’altra Convenzione della CISC
concernente il rilascio di un certificato
relativo alla diversita dei cognomi 13, il cui
art. 1 prevede:

«1. 1l certificato relativo alla diversita di
cognomi istituito dalla presente Conven-
zione & destinato a facilitare la dimostra-
zione della propria identitd da parte di
quelle persone le quali, a seguito di diffe-
renze esistenti tra le legislazioni di alcuni
Stati, in particolare in materia di matrimo-
nio, di filiazione o di adozione, non sono
designate con uno stesso cognome.

2.1l fine di detto certificato & unicamente
quello di attestare che i vari cognomi da
esso menzionati indicano, a seconda delle
diverse legislazioni, la medesima persona.
Esso non puo avere [’effetto di pregiudicare
le disposizioni di legge che disciplinano i
nomi»,

34. Ai sensi dell’art. 2, siffatto certificato
«deve essere rilasciato ad ogni persona
interessata, dietro presentazione dei docu-
menti giustificativi, dalle competenti auto-
ritd dello Stato contraente di cui essa ha la
cittadinanza, ovvero dalle competenti auto-
rita dello Stato contraente, secondo la cui
legge sia stato attribuito a detta persona,
anche se in possesso della cittadinanza di
un altro Stato, un cognome diverso da
quello risultante dall’applicazione della sua

15 — Convenzione CISC n. 21, firmata all’Aia I'8 settembre
1982 {«la Convenzione delPAia del 1982»).
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legge nazionale». L’art. 3 prescrive che tale
certificato sia accettato in ciascuno Stato
contraente «come facente fede, fino a prova
contraria, dell’esattezza dei dati in esso
contenuti in ordine ai vari cognomi della
persona designata».

35. Ambedue le convenzioni della CISC
sopra menzionate sono state sottoscritte da
una serie di Stati membri dell’Unione
europea, ivi compresi sia il Belgio sia la
Spagna. Tuttavia, benché la Spagna le
abbia altresi ratificate entrambe ed esse
siano in vigore fra la Spagna e gli altri Stati
contraenti che hanno gia provveduto alla
ratifica, il Belgio non ha ancora fatto
altrettanto 16,

36. Occorre infine menzionare la Conven-
zione del’ONU sui diritti del fanciullo?,
L’art. 3, n. 1, di tale convenzione prevede:
«In tutti gli atti relativi a fanciulli, intra-
presi dalle istituzioni pubbliche o private di
assistenza sociale, dai giudici, dalle autorita
amministrative o dagli organi legislativi,
Pinteresse superiore del fanciullo deve
avere importanza preminente». L’art. 7,
n. 1, prevede, fra Paltro, che il fanciullo
deve essere «registrato immediatamente

16 — Un’altra Convenzione CISC sul cambiamento di cognomi e
nomi, la Convenzione n. 4, firmata ad Istanbul il
4 settembre 1958 (e parimenti ratificata dalla Spagna ma
non dal Belgio}, non contiene alcuna disposizione rilevante
per la causa in esame, salvo che nei ristretti limiti in cui
ogni Stato contraente si impegna a non autorizzare il
cambiamento del nome dei cittadini di un altro Stato
contraente che non siano anche cittadini del primo Stato,

17 — Adottata e aperta alla firma, ratifica ed adesione con
risoluzione dell’Assemblea Generale n, 44/25 del
20 novembre 1989; ratificata dalla Spagna il 6 dicembre
1990 e dal Belgio il 16 dicembre 1991 ed entrata in vigore
in quegli Stati 1l trentesimo giorno successivo alle rispettive
date di ratifica.
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dopo la sua nascita e deve aver diritto ad un
nome dalla nascita»; e, ai sensi dell’art. 8,
n. 1, «Gli Stati aderenti si impegnano a
rispettare il diritto del fanciullo a preser-
vare la propria identitd, ivi compresa la
cittadinanza, il nome e le relazioni familia-
ri, cosi come riconosciute dalla legge, senza
ingerenze illegali».

La causa principale

37. Nel 1986 il sig. Carlos Garcia Avello,
cittadino spagnolo, sposava Isabelle Weber,
cittadina belga. Dalla coppia nascevano in
Belgio, rispettivamente nel 1988 e nel
1992, due figli aventi doppia cittadinanza,
spagnola e belga. Sui rispettivi certificati di
nascita belgi ai figli veniva attribuito il
cognome Garcia Avello, in conformita alla
legge e alla prassi belghe. I figli venivano
altresi registrati presso l'ufficio consolare
dell’ambasciata spagnola a Bruxelles con il
cognome Garcia Weber in conformita alla
legge e alla prassi spagnole.

38. Nel 1995 i genitori presentavano for-
male richiesta alle autoritd belghe per
ottenere il cambiamento del cognome dei
figli da Garcia Avello a Garcia Weber. Essi
rilevavano che il sistema spagnolo di attri-
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buzione dei cognomi era profondamente
radicato nella legge, nella tradizione e nel
costume spagnoli a cui i figli si sentivano
pili intimamente legati. Per i figli il fatto di
portare il cognome Garcia Avello faceva
pensare, secondo tale sisterna, che essi
fossero fratelli anziché figli del loro padre
e li privava di ogni legame onomastico con
la madre. Il cambiamento richiesto avrebbe
consentito ai figli di portare lo stesso
cognome in Belgio ed in Spagna; esso non
era in alcun modo tale da recare pregiudi-
zio a terzi o dar luogo a confusioni, e la
permanenza dell’elemento «Garcia» era
sufficiente a soddisfare ogni esigenza di
continuitd del nome nella linea paterna.

39. Nel 1997 il Ministro belga della giu-
stizia proponeva una semplificazione del
cognome dei figli in «Garcia». I genitori
rifiutavano tale propostal® ed il Ministro
comunicava quindi al sig. Garcia Avello
che il Governo riteneva che non vi fossero
motivi sufficienti per proporre laccetta-
zione della loro richiesta originaria, giacché
«qualsiasi richiesta di aggiungere il
cognome della madre a quello del padre,
per un figlio, & abitualmente respinta per il
motivo che in Belgio i figli portano il
cognome del padre».

40. 1l sig. Garcia Avello impugnava tale
rifiuto dinanzi al Consiglio di Stato per una
serie di motivi, ed in particolare perché esso
violava sia la Costituzione belga sia art. 18
CE in quanto con esso due situazioni

18 — Per il motivo, come dichiarato in udienza, che un tale
cambiamento non sarebbe stato conforme né al sistema
spagnolo né a quello belga e che Garcia era un cognome
estremamente diffuso,

diverse (quella dei figli con la sola cittadi-
nanza belga e quella dei figli aventi doppia
cittadinanza) erano trattate allo stesso
modo senza alcuna giustificazione oggetti-
va.

41. Lo Stato belga replicava con gli argo-
menti secondo cui

(i) icognomi sono disciplinati dalle norme
concernenti lo stato civile delle persone
interessate, vale a dire dalla loro legge
nazionale; qualora esse abbiano una
doppia cittadinanza, la Convenzione
dell’Aia del 19301? prevede che sia la
legge del foro — nella fattispecie la
legge belga — a prevalere;

(i) la prassi amministrativa in questione
non & concepita per tutti i cittadini
belgi, ma solo per quelli aventi doppia
cittadinanza, cosicché situazioni
diverse non sono in realtd trattate allo
stesso modo;

(iii) poiché in Belgio i figli assumono sol-
tanto il cognome paterno, Pattribu-
zione di un cognome diverso pud, nella
societd belga, dare adito a dubbi in
ordine alla loro paternita;

{iv) al fine di attenuare gli inconvenienti
connessi alla doppia cittadinanza, viene
proposto ai richiedenti di adottare solo
il primo cognome del padre; in via

19 — Citata supra, alla nota 13.
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eccezionale, qualora vi siano pochi
elementi di collegamento con il Belgio
oppure sia opportuno ristabilire 'iden-
titd di cognome fra fratelli, potrebbe
essere presa una decisione favorevole,
ma nella fattispecie non ricorrevano
tali condizioni;

(v) infine, agli scopi dell’art. 18 CE, la
libertd di circolazione comporta in
primo luogo Peliminazione delle fron-
tiere nonché ’abolizione dei controlli
transfrontalieri e la liberta di residenza
¢ intesa come la possibilita di stabilirsi
negli Stati membri dell’Unione euro-
pea; P’atto impugnato non pud violare
tale disposizione poiché I’esercizio di
tali liberta non ¢ in alcun modo subor-
dinato al fatto di portare un particolare
cogrnome.

42, 1l Consiglio di Stato concordava sul
fatto che la prassi amministrativa in que-
stione riguarda esclusivamente le persone
aventi doppia cittadinanza e non le tratta
allo stesso modo di quelle aventi la sola
cittadinanza belga. Esso ritiene perd che
possa venire in rilievo I’art. 18 CE — ma
non I’art. 43 CE, che concerne la liberta di
stabilimento, materia evidentemente non
pertinente trattandosi di figli minori inte-
ressati da una richiesta di cambiamento di
cognome.

43. Esso ha pertanto sospeso il procedi-
mento sottoponendo alla Corte di giustizia
la seguente questione pregiudiziale:
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«Se i principi del diritto comunitario in
materia di cittadinanza europea e di liberta
di circolazione delle persone, riconosciuti
in particolar modo agli artt. 17 [CE] e
18 [CE], debbano essere interpretati nel
senso che ostano a che P’autoritd ammini-
strativa belga, cui & stata rivolta una
domanda di cambiamento di cognome per
figli minorenni residenti in Belgio e titolari
della doppia cittadinanza belga e spagnola,
motivata, senza altre circostanze particola-
ri, con il fatto che tali figli dovrebbero
portare il cognome di cui sarebbero titolari
in forza del diritto e della tradizione
spagnoli, rifiuti tale cambiamento, soste-
nendo che questo genere di domanda “&
abitualmente respinta poiché in Belgio i
figli portano il cognome del padre”, in
particolar modo qualora la prassi general-
mente seguita dall’autoritd derivi dal fatto
che essa ritiene che la concessione di un
cognome diverso possa, nell’ambito della
vita sociale in Belgio, dare origine a que-
stioni relative alla filiazione del figlio in
questione, e qualora, al fine di attenuare gli
inconvenienti connessi alla doppia cittadi-
nanza, venga proposto ai richiedenti che si
trovano in tale situazione di adottare solo il
primo cognome del padre, ma eccezional-
mente, ove sussistano scarsi legami con il
Belgio o occorra ristabilire l'unita di
cognome tra fratelli, possa essere adottata
una decisione favorevole».

44. Hanno presentato osservazioni scritte il
sig. Garcia Avello, 1 governi belga, danese
ed olandese e la Commissione e hanno tutti
svolto difese orali all’udienza.
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Valutazione

45.1 governi belga, danese ed olandese
sostengono che la fattispecie oggetto della
causa principale non ricade assolutamente
nell’ambito di applicazione del diritto
comunitario. Tale questione deve essere
esaminata per prima, prima cioé che possa
essere valutato se il tipo di rifiuto in
questione sia tale da violare i diritti di
cittadini dell’Unione europea e, in caso
affermativo, se esso possa nondimeno rite-
nersi giustificato.

Se la fattispecie rientri nell’ambito di appli-
cazione del diritto comunitario

46. In proposito assume rilievo Iidentifica-
zione dei soggetti ai quali il rigetto della
richiesta di cambiamento del cognome dei
figli arreca pregiudizio.

47.1 tre governi osservano che interessati
da tale rigetto sono solo i figli stessi, e che
essi sono cittadini belgi residenti in Belgio
che non hanno mai esercitato il proprio
diritto alla libera circolazione; la fattispecie
sarebbe pertanto meramente interna al
Belgio ed esulerebbe dall’ambito di appli-
cazione del diritto comunitario. La Com-
missione, d’altro canto, sostiene che &
soprattutto il sig. Garcia Avello ad aver
visto negato il proprio diritto ad ottenere il
cambiamento del cognome dei figli; egli &
un cittadino spagnolo che ha esercitato il
proprio diritto alla libera circolazione
venendo a vivere e lavorare in Belgio,
cosicché entrerebbe in gioco il diritto
comunitario. In ogni caso, osserva la Com-

missione, la situazione dei figli in sé ricade
nell’ambito di applicazione del diritto
comunitario.

48, Tl contesto di tale divergenza di vedute
¢ la costante giurisprudenza della Corte per
cui non vi sono diritti conferiti dal Trattato
se non vi & un collegamento con il diritto
comunitario sufficiente a giustificare I’ap-
plicazione delle sue disposizioni. Per
quanto concerne la libera circolazione, tale
collegamento non sussiste qualora la fatti-
specie in esame riguardi i rapporti tra uno
Stato membro ed un suo cittadino che non
ha mai esercitato tale diritto2?, Nella
sentenza sulle cause Uecker e Jacquet?! la
Corte ha confermato che «la cittadinanza
dell’Unione di cui all’art. [17] del Trattato
CE non ha lo scopo di ampliare la sfera di
applicazione ratione materiae del Trattato
anche a situazioni nazionali che non
abbiano alcun collegamento con il diritto
comunitario (...). Le eventuali discrimina-
zioni di cui possono essere oggetto i
cittadini di uno Stato membro con riguardo
al diritto di questo Stato rientrano nella
sfera di applicazione di quest’ultimo, per
cui esse devono essere risolte nell’ambito
del sistema giuridico nazionale del detto
Stato».

49, Concordo tuttavia con la Commissio-
ne.

50. In primo luogo, mi sembra chiaro che il
rifinto impugnato riguarda proprio il sig.

20 — V. ad esempio sentenza 28 giugno 1984, causa 180/83,
Moser {Racc. pag. 2539).

21 — Sentenza § giugno 1997, cause riunite C-64/96 ¢ C-65/96
(Racc. pn%‘ 1-3171, punto 23), V. altresi, ad csempio,
sentenza 29 maggio 1997, causa C-299/95, Kremzow
{Racc. pag. 1-2629, punto 16), ¢ ordinanza 25 maggio
1998, causa C-361/97, Nour (Racc. pag. [-3101, punto 19),
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Garcia Avello. L’originaria richiesta di
cambiamento di cognome nel1995 venne
presentata da lui e da sua moglie in qualitd
di «genitori e legali rappresentanti dei loro
figli minori», ma le due risposte del Mini-
stero della Giustizia a tale richiesta erano
indirizzate al solo sig. Garcia Avello ed & il
sig. Garcia Avello il ricorrente nel giudizio
di annullamento avanti al Consiglio di
Stato. Elemento ancora piti importante, la
controversia verte non sulla scelta di un
cognome per i figli in sé considerata, ma sul
modo in cui il cognome portato da una
generazione deve essere determinato con il
nome o con i nomi portati dalla genera-
zione precedente; infatti il governo belga
pone un particolare accento su questo
aspetto della controversia. E chiaro che
siffatta questione riguarda entrambe le
generazioni ed & appunto tanto nell’inte-
resse del padre garantire che il proprio
cognome sia trasmesso in conformitd ai
principi in base ai quali era stato formato
quanto nell’interesse dei figli ereditare un
cognome nella maniera e nella forma
appropriate.

51. Poiché il sig. Garcia Avello & un
cittadino di uno Stato membro che ha
esercitato il proprio diritto a trasferirsi e a
lavorare in un altro Stato membro 22 ed un
cittadino dell’Unione che ha esercitato il
proprio diritto a trasferirsi e a risiedere
liberamente nel territorio degli Stati mem-
bri, la sua situazione ricade senz’altro nel
campo di applicazione del diritto comuni-
tario 23,

22 — A quanto pare, egli lavora come ingegnere in Belgio,
ancorché dagli atti di causa non risulti con chiarezza se sia
un lavoratore dipendente, ed abbia percid esercitato il
proprio diritto alla libera circolazione come lavoratore ai
sensi dell’art. 39 CE, o se sia un lavoratore autonomo, ¢ la
sua situazione ricada pertanto nell’ambito di applicazione
dell’art. 43 CE.

23 — V., ad esempio, sentenza 11 luglio 2002, causa C-224/98,
D’Hoop (Racc. pag. 1-6191, punti 27-29).
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52. In secondo luogo, non posso in ogni
caso convenire sul fatto che la situazione
dei figli stessi sia meramente interna al
Belgio. Anche se sono cittadini belgi, sono
nati in Belgio e non hanno mai risieduto
fuori da tale paese, nondimeno essi possie-
dono anche la cittadinanza di un altro Stato
membro. Tale circostanza & inseparabile
dallesercizio da parte del padre, di cui essi
sono a carico, del proprio diritto alla libera
circolazione. Mentre la Convenzione del-
PAia del 1930 attribuisce alle autoritd
belghe il diritto di trattare i figli come
cittadini belgi all'interno del Belgio, essa
non impone a tali autoritd di ignorare la
loro seconda cittadinanza. Se la madre
fosse stata una cittadina spagnola anziché
belga, la loro situazione come figli a carico
di cittadini di un altro Stato membro che
hanno esercitato la libera circolazione
all’interno della Comunitd sarebbe eviden-
temente ricaduta entro 'ambito di applica-
zione del diritto comunitario. Dal punto di
vista di tale diritto, rileva il fatto che essi
possiedano la cittadinanza di due Stati
membri e non pud ammettersi che una di
tali cittadinanze eclissi I’altra a seconda del
luogo in cui essi si trovino 24,

53. Ritengo pertanto che la fattispecie di
cui trattasi nella causa principale ricada nel
campo di applicazione del diritto comuni-
tario.

24 — Per analoghe situazioni concernenti lavoratori dipendenti e
lavoratori autonomi, v. sentenza 19 gennaio 1988, causa
292/86, Gullung (Racc. pag. 111, in particolare ai
punti 10-13); conclusioni dell’avvocato generale Tesauro
per la sentenza 7 luglio 1992, causa C-369/90, Micheletti
{Racc. pag. 1-4239, paragrafo 6), € sentenza 12 maggio
1998, ‘causa C-336/96, Gilly (Racc. pag. 1-2793,
punti 19-22).
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Se sussista la violazione di un diritto
attribuito dal diritto comunitario

54. Occorre a questo punto considerare
quali effetti negativi siano prodotti dal
rifiuto in questione. In proposito, a me
sembra che vengano in rilievo due aspetti.

55. In primo luogo, come ho dianzi affer-
mato, sia il sig. Garcia Avello sia i suoi figli
possono avere obiezioni nei confronti del
fatto che il primo non possa trasmettere il
proprio cognome ai secondi — e che questi
non possano ereditarlo da lui — in con-
formitd ai principi in base ai quali tale
cognome era stato formato. Questa non &
una mera obiezione astratta, poiché, come
¢ stato rilevato, applicazione ad un
cognome spagnolo del sistema vigente in
Belgio puo presentare a coloro che sono
abituati al sistema spagnolo un’immagine
distorta dei rapporti familiari: i figli del sig.
Garcia Avello apparirebbero come fratello
e sorella del padre?3,

56. In secondo luogo, evidenti difficolta
pratiche possono sorgere per i figli dal fatto
che il loro cognome registrato dalle auto-
ritd belghe differisca da quello registrato
dalle autorita spagnole. Un esempio, segna-
lato in udienza dal patrono del sig. Garcia

25 — Un csempio ancora pilt lampante, fuori dall’ambito del
diritto comunitario, sarcbbe quclfo della figlia, nata in
Belgio, di un padic islandese e di una madre belga, Se si
applicasse Ia regola in vigore in Belgio, essa apparirebbe
infatti ad un isﬁmdcse come figlio (ﬁ suo nonno anziché
come figlia di swo padre.

Avello, potrebbe essere il possesso di un
titolo di studio rilasciato in Belgio sotto un
nome non riconosciuto come quello det suo
possessore in Spagna; altri ancora sono
forniti nella relazione esplicativa della
Convenzione dell’Aia del 1982,

57. Non c’¢ dubbio che il diritto comuni-
tario non disciplini direttamente la regi-
strazione, o il cambiamento della registra-
zione, dei nomi nei registri delle nascite, dei
matrimoni, delle morti o di stato civile. In
linea di principio, spetta agli Stati membri
disciplinare tali materie, in conformitd a
tutte le disposizioni di diritto internazio-
nale privato applicabili, purché nell’appre-
stare tale disciplina essi non operino in
alcun modo che risulti incompatibile con i
loro obblighi di diritto comunitario.

58. La questione di tale registrazione in un
contesto di diritto comunitario & insorta in
una precedente causa decisa dalla Corte,
con la sentenza Konstantinidis26, In tale
causa un cittadino greco che lavorava in
Germania come lavoratore autonomo
aveva trovato nel registro di stato civile
tedesco il proprio nome traslitterato in
caratteri latini in una forma del tutto
inaspettata e, sotto ogni punto di vista,
del tutto impropria, ma nondimeno con-
forme al prescritto sistema di traslittera-
zione dall’alfabeto greco a quello latino.

26 — Sentenza 30 marzo 1993, causa C-168/91 {(Racc.
pag. I-1191),
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59. Nelle mie conclusioni in quella causa
ritenevo innanzitutto che fossero stati vio-
lati i suoi diritti derivanti dal diritto
comunitario, poiché egli era stato oggetto
di una discriminazione, vietata dal combi-
nato disposto degli attuali artt. 12 ¢ 43 CE,
in considerazione del fatto che in pratica
solo i cittadini greci erano obbligati ad
accettare in Germania una traslitterazione
dei loro nomi tale da ledere la loro dignita e
da causare inconvenienti nella vita quoti-
diana e professionale. In secondo luogo,
ritenevo che la traslitterazione in questione
potesse violare i suoi diritti fondamentali
previsti, tra l’altro, dalla Convenzione
europea sui diritti del’'uomo e garantiti ad
ogni cittadino comunitario che eserciti il
proprio diritto alla liberta di stabilimento.

60. Nella sua sentenza la Corte poneva in
evidenza 27 il fatto che il divieto di discri-
minazioni in ragione della cittadinanza
nell’attuale art. 43 CE mira a garantire
che, in materia di diritto di stabilimento,
ciascuno Stato membro accordi ai cittadini
degli altri Stati membri lo stesso tratta-
mento riservato ai propri cittadini, Essa
proseguiva, peraltro?8, affermando che
regole di questo tipo sono incompatibili
con tale disposizione solo in quanto la loro
applicazione crei un disagio tale da ledere il
libero esercizio del diritto di stabilimento di
una persona, e che cio si verifica qualora un
cittadino ellenico sia costretto a utilizzare,
nell’esercizio della sua professione, una

27 — Al punto 12.
28 — Aj punti 15-17.
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determinata grafia del suo nome, risultante
dalla traslitterazione nei registri di stato
civile, tale che la pronuncia ne risulti
alterata e che Palterazione che ne deriva
lo esponga al rischio di uno scambio di
persone presso la sua clientela potenziale.

61. Nella presente causa la Commissione
sostiene che ['introduzione della cittadi-
nanza dell’Unione, con il conseguente godi-
mento di tutti i diritti conferiti dal Tratta-
to — ivi incluso, quindi, il diritto a non
essere discriminati in ragione della cittadi-
nanza — sia un elemento nuovo che con-
senta alla Corte di pervenire in questa
causa a una decisione su una base alquanto
pitt ampia rispetto alla sentenza Konstanti-
nidis. Sono d’accordo sul fatto che ’art. 17
renda pit evidente applicabilita del prin-
cipio di non discriminazione a tutte le
fattispecie che ricadono nel campo di
applicazione del diritto comunitario, senza
che vi sia alcun bisogno di accertare una
specifica lesione di una libertd economica
specifica.

62. Ci0 premesso, 0Ccorre ancora accertare
se il rifiuto in questione comporti una
discriminazione in base alla cittadinanza.
Nel diritto comunitario per discriminazione
si intende il fatto di trattare differentemente
situazioni oggettivamente simili o di trat-
tare allo stesso modo situazioni oggettiva-
mente diverse. Il governo belga sostiene che
la prassi amministrativa su cui era basato il
rifiuto si applica ad una singola categoria di
persone oggettivamente distinguibile dalle
altre — quella dei figli aventi doppia cit-
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tadinanza belga e spagnola, nati in Bel-
gio — e che pertanto non & discriminato-
ria.

63. Non sono d’accordo. Oggetto della
presente controversia & il rifiuto di cam-
biare un cognome affinché questo (i)
rispecchi il cognome paterno in conformita
al modo in cui il cognome stesso & stato
formato e (ii) eviti ogni discrepanza tra le
forme di cognome registrate dalle autorita
di due Stati membri allorché il portatore di
tale cognome sia cittadino di entrambi. A
quanto pare le autoritd belghe non si
ritengano competenti ad apportare alcun
cambiamento al nome di una persona che
non & un cittadino belga, a prescindere dal
fatto che tale persona possieda o meno
un’altra cittadinanza. Il primo degli obiet-
tivi sopra menzionati parrebbe essere rile-
vante soprattutto, ed il secondo di essi
soltanto, se la persona possiede anche
un’altra cittadinanza. Poiché, ai sensi della
legge belga, un cambiamento di cognome
pud essere accordato se la richiesta in tal
senso si fonda su gravi motivi, un sistema-
tico rifiuto di accordare il cambiamento
allorché i motivi addotti siano connessi
al — o inseparabili dal — possesso di
un’altra cittadinanza deve ritenersi discri-
minatorio in ragione della cittadinanza.
Una tale prassi di fatto accorda il medesimo
trattamento tanto a coloro che, avendo una
cittadinanza diversa da quella belga, por-
tano un cognome, o hanno un genitore che
porta un cognome, non formato conforme-
mente alle regole vigenti in Belgio quanto a
coloro che possiedono la sola cittadinanza
belga e portano un cognome formato
conformemente a tali regole, nonostante il
fatto che le loro situazioni siano oggettiva-
mente diverse,

64. E evidente che tale discriminazione
colpisce coloro — in questo caso i
figli — che possiedono essi stessi un’altra
cittadinanza oltre a quella belga e riguardo
ai quali si richiede il cambiamento di
cognome.

65. Essa colpisce, tuttavia, anche coloro
che si trovano nella situazione del sig.
Garcia Avello, poiché & il loro cognome,
formato secondo la loro legge nazionale, ad
essere trasmesso ai figli in una forma
inappropriata rispetto al modo in cui esso
¢ stato formato. Il rifiuto di consentire che
il cognome del sig. Garcia Avello sia
trasmesso in conformitd al suo modo di
formazione & una conseguenza dell’eserci-
zio da parte di questi del diritto alla libera
circolazione, giacché, se egli non avesse
esercitato tale diritto, la situazione in cui &
intervenuto il rifiuto non si sarebbe verifi-
cata. L’esistenza di una prassi amministra-
tiva che comporti sistematicamente un tale
rifiuto & dunque tale da rendere meno
attraente ’esercizio di tale diritto.

66. Essendo giunto alla conclusione che le
circostanze del caso di specie rivelano una
discriminazione in base alla cittadinanza
vietata dal combinato disposto degli artt. 12
e 17 CE, non ritengo necessario valutare se
sussista la violazione di qualche altro
diritto fondamentale garantito dal diritto
comunitario, in particolare per quanto
riguarcda la libertd da ingerenze nella vita
privata e familiare ai sensi dell’art. 8 della
Convenzione europea sui diritti dell’'uomo.
In proposito pud essere rilevato come la
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Corte europea dei diritti dell'uomo abbia
posto in rilievo che restrizioni legali alla
possibilitd di cambiare cognome possono
essere giustificate dall’interesse pubblico e
che gli Stati contraenti godono di un ampio
margine discrezionale in materia, in parti-
colare qualora vi sia scarsa omogeneita tra
le regole applicate in Stati diversi e il diritto
sembri essere in una fase transitoria?®,
Tuttavia, P'esistenza di un ampio margine
discrezionale nel contesto della Conven-
zione non ha a mio avviso alcun rapporto
diretto con Pampiezza del margine dispo-
nibile nel diverso contesto della cittadi-
nanza dell’Unione europea.

Se la violazione possa essere giustificata

67. Un trattamento discriminatorio pud
essere giustificato se & basato su considera-
zioni oggettive, indipendenti dalla cittadi-
nanza delle persone interessate e commisu-
rate allo scopo legittimamente perseguito
dall’ordinamento nazionale 39,

68. 1l governo belga sostiene che la prassi
amministrativa in questione & giustificata.
L’immodificabilitd dei cognomi &, a suo

29 — V., ad esempio, le decisioni sull’ammissibilitd 27 aprile
2000, causa Bijleveld/Paesi Bassi, e 27 settembre 2001,
causa GMB e KM/Svizzera.

30 — V. ad esempio sentenza D’Hoop, citata supra alla nota 23,
punto 36.
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dire, un principio fondatore dell’ordine
sociale in Belgio, risalente al decreto 6
fruttidoro dell’anno 113! e ribadito nella piti
recente legislazione. Inoltre gli effetti di tale
prassi non sono eccessivamente estesi, dal
momento che i figli del sig. Garcia Avello
possono usare il cognome Garcia Weber e
qualsiasi documento spagnolo in cui sia
indicato tale cognome, in qualsiasi altro
paese della Comunita al di fuori del Belgio.
In Belgio, & nel loro stesso interesse usare il
cognome Garcia Avello, poiché altrimenti,
nel contesto dell’ordinamento belga,
potrebbero sorgere dubbi in ordine al loro
rapporto con il padre. In udienza il governo
danese ha sostenuto che il divieto di
discriminazioni & inteso a facilitare I’inte-
grazione nello Stato membro ospitante ed
una norma che vieti deroghe al sistema in
vigore in quello Stato agevola anziché
ostacolare tale integrazione. Il governo dei
Paesi Bassi ha posto in rilievo I’esigenza,
per una societd democratica, di un sistema
di cognomi stabile e coerente, al fine di
evitare ogni rischio di confusione sull’iden-
titd o sui rapporti di discendenza.

69. Ammetto che quello di evitare confu-
sioni sull’identitd, ponendo dei limiti al
diritto di cambiare cognome, sia uno scopo
legittimo. E utile evitare tale confusione sia
nei rapporti fra il singolo e le autorita sia in
quelli fra singoli. Una liberta eccessiva in
materia potrebbe offrire opportunitd per
comportamenti criminosi o disonesti.

31 — Ciot il 23 agosto 1794, secondo il calendario rivoluziona-
rio francese allora in vigore,
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70. Tuttavia, siffatti pericoli non devono
essere enfatizzati, In altri Stati membri, ad
esempio nel Regno Unito, non si & ritenuto
necessario limitare i cambiamenti di
cognome su tale base. In ogni caso, la
stessa esistenza di una registrazione uffi-
ciale del cambiamento di nome & probabile
che riduca le possibilita che la confusione,
sia essa intenzionale o meno, passi inosser-
vata. Inoltre, nella maggior parte degli
ordinamenti giuridici, sembra improbabile
che l'identitd di cognome sia necessaria o
sufficiente ad accertare rapporti di discen-
denza.

71. Per quanto riguarda Pordine sociale in
senso lato, non mi sembra che vi sia alcun
preminente interesse pubblico a garantire la
costante prevalenza di un determinato
modello di trasmissione del cognome dei
cittadini di uno Stato membro entro il
territorio di questo. Questo & un campo in
cui sia le norme giuridiche sia la prassi
sociale sono cambiate negli ultimi anni, e
continuano a cambiare, in tutta Unione
europea. L’aumento del numero dei divorzi
e dei matrimoni di persone divorziate,
insieme ad una significativa diminuzione
della riprovazione sociale della condizione
di figli illegittimi, ha considerevolmente
ridotto la rigidita delle aspettative in ordine
all’identitd di cognome fra padre e figlio.
L’accresciuta mobilitd dei cittadini del-
’'Unione ha portato ad una crescente fami-
liaritd con altri sistemi di denominazione,
Cosi, se la conformit alla regola in vigore
nello Stato membro di residenza resta un
fattore da tenere in considerazione nel
decidere se sia nell’interesse di un
figlio — o della societd — che il suo
cognome sia cambiato, esso non ¢ il solo
né il pitt importante elemento al riguardo.

72. Inoltre, vorrei contestare I’argomento
per cui il principio di non discriminazione
mirerebbe in sostanza a garantire P’integra-
zione dei cittadini migranti nello Stato
membro che li ospita. Il concetto di «cir-
colare e soggiornare liberamente nel terri-
torio degli Stati membri» non si fonda
sullipotesi di un unico trasferimento da
uno Stato membro ad un altro, cui conse-
gua lintegrazione in quest’ultimo. L’in-
tento & piuttosto quello di consentire la
libera, ed eventualmente reiterata o addi-
rittura continua, circolazione entro un
unico «spazio di liberta, sicurezza e giu-
stizia» in cui siano assicurate tanto la
diversita delle culture quanto la mancanza
di discriminazioni32,

73. Non mi sembra neppure che il fatto che
gli effetti del rifiuto possano essere limitati
al Belgio riduca in alcun modo la loro
gravita per gli interessati, Dal punto di vista
dell’obiezione culturale al vedere il
cognome trasmesso in maniera diversa da
quella in cui era destinato ad essere tra-
smesso, gli effetti sono avvertiti per tutto il
tempo in cui la famiglia risiede in Belgio.
Dal punto di vista delle difficoltd pratiche
che insorgono, gli effetti possono avvertirsi
in tutta PUnione europea poiché di fatto i
figli portano due diversi cognomi 33,

32 — V. il preambolo del Trattato sull'Unione curopea ¢ gli artt,
3, n. 1, lett. q), ¢ 151, n. 4, CE,

33 — Tali difficoltd potrebbero, & vero, attenuarsi se i figli del
sig. Garcia Avello ottenessero dalle autoritd spaguole un
certificato relativo alla diversitd di cognomi ai sensi della
Convenzione dell'Aia del 1982. Tuttavia, una convenzione
intergovernativa (attualmente) vincolante solo per quattro
Stati membri non pud incidere sulla situazione sul piano
del diritto comunitario, In effetti, I'indirizzo del diritto
comunitario dovrebbe essere quello di impedire Pinsorgere
di tali situazioni entro la sua sfera di app?ic:\zionc anziché
queflo di attenuarne le conseguenze.
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74. Infine, come rilevato dalla Commissio-
ne, il fatto che — come affermato nella
stessa questione proposta dal giudice a
quo — le autoritd belghe siano disponibili
a prendere in considerazione un cambia-
mento di cognome, ponendolo in linea con
il modello spagnolo, in circostanze solo
lievemente diverse da quelle in cui si
trovano il sig. Garcia Avello e la sua
famiglia contribuisce a rendere I’argomen-
tazione del governo belga sul punto assai
meno stringente.

75. Mi preme sottolineare come nulla di
quanto esposto in precedenza deve inter-

Conclusione

pretarsi come una critica delle regole
vigenti in Belgio o di qualsiasi altra nor-
mativa in materia di attribuzione dei
cognomi. Il punto &, piuttosto, che tali
regole non dovrebbero essere applicate in
modo tale da violare il principio di non
discriminazione sancito dal diritto comuni-
tario. L’ordinamento belga prevede una
procedura per cui i cognomi possono essere
cambiati in presenza di motivi sufficiente-
mente gravi. Il solo aspetto riguardo al
quale la prassi belga appare in conflitto con
il diritto comunitario consiste nel sistema-
tico rifiuto di considerare come motivi del
genere una situazione come quella del sig.
Garcia Avello e dei suoi figli.

76. Concludo pertanto nel senso che la questione pregiudiziale proposta dal
giudice a quo dovrebbe essere risolta come segue:

«Il combinato disposto degli artt. 12 e 17 CE osta all’applicazione di una regola o
di una prassi amministrativa di uno Stato membro in base alla quale sia
sistematicamente respinta una domanda di cambiamento del cognome di cittadini
di tale Stato, allorché tale domanda sia motivata dal fatto che il richiedente
possiede anche la cittadinanza di un altro Stato membro, porta un cognome
diverso conformemente alle leggi di tale altro Stato e desidera portare in ogni caso
un cognome formato in conformita a queste ultime leggi».
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