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[omissis]
LA CHAMBRE DU CONSEIL DE LA COUR D’APPEL
(ODVOLACI SUD) (NEVEREJNE ZASADNUTIE)

JR vyhldsenim podanym 19.jona 2019 do sudnej kancelarie Tribunal
d’arrondissement (Prvostupniovy sid) v Luxemburgu podal riadne odvelanie proti
uzneseniu vydanému vten isty den na neverejnom zasadauti, Tribunal
d’arrondissement (Prvostupiiovy sud) [omissis], ktorym uvedeny sudk

— vyhlasil, ze neméa pravomoc pri rozhodovani o ndvrhu natvyhlasenie,neplatnesti
eurdpskeho zatykaca vydaného voci JR,

[omissis]

a konstatoval, Ze je potrebné odovzdat' JR) francizskym organom na ucely
trestného stihania za trestné ¢iny uvedené v'eurépskom zatykai z 24. aprila 2019,
ktory vydala Virginie BRELURUT, namestnicka prokuratora pri Tribunal de
Grande Instance de Lyon (Prvostupiovy'sud Lyon)s

[omissis]

Odvolatel’ sa po prvé domnieva, Ze jeho adovzdanie by malo byt zamietnuté, lebo
prvostupiiovy std na neverejnom+zasadnutivherozhodol v zakonnej lehote. Dalej
navrhuje vyhlasenie neplatnestiveuropskeho zatykaca z dévodu, Ze orgén, ktory
vydal eurdpsky zatykacpynie, jés, sudnym organom® v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
ramcového rozhodnutia,Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002, ked’ze francuzska
prokuratira-moze podfa nézoru odvolatela podlichat’ nepriamym pokynom zo
strany vykonnej meci a tento zasah je v rozpore s kritériami stanovenymi Sadnym
dvoromyEurdpskej Gnie (SDEU), ktoré zakazuji akykol'vek vplyv, & uz priamy
alebo nepriamy, vykonnej moci na orgdn vydavajuci eurépsky zatykac.
Stbsidiarne,navthtijepolozit SDEU prejudicialnu otazku.

Zastupea Parquet général (Generélna prokuratdra) navrhuje zamietnut’ odvolacie
dévody. Doméha sa uréenia, ze vydavajlci organ, hoci ide o prokuratdru, spina
kritérium nezavislosti, ktoré vymedzil SDEU. Domnieva sa vsak, Ze v pripade ¢o
i najmengej pochybnosti v savislosti s tymto kritériom je potrebné polozit
prejudicialnu otazku.

[omissis] [zamietnutie prvého odvolacieho dévodu zalozeného na nedodrzani
zakonnej lehoty]

SDEU v dvoch rozsudkoch z 27. maja 2019 poskytol vyklad pojmu ,,vydavajtci
sudny organ“ vzmysle c¢lanku 6 ods.1 ramcoveho rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania
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0sOb medzi ¢lenskymi $tatmi zmeneného a doplneného ramcovym rozhodnutim
Rady 2009/299/SVV 1z 26. februara 2009 [rozsudky z 27. maja 2019, OG aPI
(Prokuratary v Libecku a v Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
a PF (Generalny prokurator Litvy), C-509/18, EU:C:2019:457].

Konstatoval:

Hoci v sllade so zasadou procesnej autondmie mozu c¢lenské Staty podla
svojho vnutrostatneho prava urcit’ ,,sadny organ®, ktory ma pravomoc vydat’
eurdpsky zatyka¢, vyznam arozsah tohto pojmu nemozno gponechat na
posudenie kazdého ¢lenského Statu.

Vyraz ,stdny organ®, ktory sa nachadza v tomto ustanowent, neoznacuje len
sudcov alebo sudy ¢lenského Statu, ale v SirSom zmysle 'Sa moze,vztahovathaj
na organy, ktoré sa podiel’aji na vykone spravodlivesti wiréstnych vegiach
vtomto clenskom S$tate, na rozdiel najma odispravaychsorganov alebo
policajnych organov, ktoré su sucast'ou vykonnejsmoel.

Z toho vyplyva, ze pojem ,,sudny organ, vzmysle ¢lankw6 0ds. 1 rdmcového
rozhodnutia 2002/584 by mohol zahtiat’ ajsorgany €lenského statu podielajuce
sa na vykone spravodlivosti v trestnych weciach, v tomto ¢lenskom State bez
toho, aby boli nevyhnutne sudcami, alebo sudmiya organ, akym je prokurator,
ktory ma v trestnom Konani ‘pradvomoe, viest, trestné stihanie voci osobe
podozrivej zo spachania trestnéhonginu's cielom podat’ na fiu obzalobu pred
sudom, musi byt’ povazevany Za organ,podielajuci sa na vykone spravodlivosti
v dotknutom c¢lenskom State.

Systém europskeho \zatykacay, zahtia dvojuroviiovii ochranu procesnych
a zékladnychsprav, ktoré,musi mat,pozadovana osoba.

Druhd urovet ogchranysypraw. dotknutej osoby spociva vtom, Ze sudny orgéan
prislusny podl'a vnatrostatneho prava na vydanie europskeho zatykaca preveruje
predovsetkymidodrziavanie nevyhnutnych podmienok pre jeho vydanie a skima,
CigSohl'ademyna“@sobitosti kazdého konkrétneho pripadu je vydanie uvedeného
zatykaca primerangé.

,, Vydayajtier ssudny organ“ tak musi byt schopny vykonavat' tato dlohu
objektivhe a zohl'adiovat’ vsetky skuto¢nosti v prospech a neprospech a bez
tohe, aby bol vystaveny riziku, Ze jeho rozhodovacia pravomoc bude podliehat’
vonkajsim usmerneniam alebo pokynom najma zo strany vykonnej moci, aby
neexistovali nijaké pochybnosti otom, ze rozhodnutie o vydani europskeho
zatykaca pochédza od tohto organu a nie v kone¢nom dosledku od vykonnej
moci.

Vydavajuci stdny organ musi pri vykonavani svojich dloh slvisiacich
s vydanim eurdpskeho zatykaca konat’ nezavisle, pricom tato nezavislost’ Si
vyzaduje, aby existovali Statutirne a organizacné pravidla, ktoré dokazu
zabezpecit, aby sudny orgdn vydavajuci zatyka¢ nebol pri prijimani
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rozhodnutia o vydani takéhoto zatykaca vystaveny akémukol'vek riziku, ze
bude podliehat’ najmé individualnym pokynom zo strany vykonnej moci.

— Okrem toho ak prévny poriadok vydavajuceho c¢lenského Statu priznéva
pravomoc vydat’ europsky zatyka¢ orgénu, ktory, hoci sa podiela na vykone
spravodlivosti vtomto c¢lenskom §tate, nie je sudcom ani sudom, potom
rozhodnutie o vydani takéhoto =zatykaca, anajmd primeranost takéhoto
rozhodnutia by mali byt v uvedenom c¢lenskom $tate preskimatelné sudom
v ramci postupu, ktory spiia vietky poziadavky u¢innej stidnej ochrany.

Na zéklade toho dospel k zaveru, Ze pojem ,,vydavajuci sudny ergan®, v zmysle
rdmcového rozhodnutia sa nevzt'ahuje na prokuraturu ¢lenskéhe,Statu, ktora je pri
prijimani rozhodnutia o vydani eurdpskeho zatykaca vystavenairiziku, ze“bude
priamo alebo nepriamo podliehat’ individualnym usmerngniam alebe,pokynomzo
strany organu vykonnej moci, akym je minister spravodlivosti§ tento, pojem sa
vSak vztahuje na generalnu prokuratdru clenského, Statuy kterd ake organ
Strukturalne nezavisly od sudnej moci ma pravomociyiest™trestnesstihania a ktorej
postavenie v tomto ¢lenskom State jej pri vydavani eur6pskehovzatykaca poskytuje
zaruku nezavislosti vo vzt'ahu k vykonnej maci

Zastupca Parquet général (Generalna prokuratara).tvedi, zesfrancizska prokuratira
spiia poziadavky SDEU vzhladonwna te, Ze od, prijatia loi n° 2013-669 du 25
juillet 2013 (zékon ¢. 2013669 z 25. julay2013) clanok 30 francuzskeho code de
procédure pénale (Trestny poriadok), vyslovhesvyluGuje moznost’ vydavania
pokynov pre prokuratUeu v individuélnyeh veciach zo strany ministra
spravodlivosti.

Je pravda, ze podla clanku 3Q\francuzskeho Trestneho poriadku v aktuélne
platnom znenigwyplyvajicomszo zékona z 25. jula 2013 francuzsky minister
spravodlivosti nesmiewydavat’ nijaké pokyny pre prokurdtorov v individualnych
veciach. Moze imysak vydavat,vseobecné pokyny.

Dalo by.Sa teda konstatevat, ze z formalneho hl'adiska franclizska prokuratira
spifiankritériaznezavislosti stanovené v citovanych rozsudkoch Sudneho dvora
Eurépskej Omie, kedZe prokurator republiky je chréaneny pred individualnymi
pokynmivykonnej moci.

Opaény nazer vsak méa generalny advokat Stdneho dvora Europskej inie Campos
Sanchez-Bordona a vyjadril ho v navrhoch prednesenych 30. aprila 2019 [vo
veciach OG a Pl (Prokuratdry v Libecku a v Zwickau), C-508/18 a C-82/19 PPU,
EU:C:2019:337], v ktorych pripomina: ,,Predpokladom tejto nezavislosti
vautrostatneho organu, ktory vydava europsky zatykac, pritom je, Ze dotknuty
organ vykonava svoje ulohy samostatne, nikomu hierarchicky nepodlieha alebo
nie je podriadeny a od nikoho neprijima prikazy alebo instrukcie, bez ohl'adu na
ich pdvod, ¢im je chraneny pred vonkajsimi zasahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli
ohrozit nezavislost rozhodovania jeho clenov a ovplyvnit' ich rozhodnutia.“ (bod
87 tychto ndvrhov).
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Prave s tym by mohol byt’ v rozpore hierarchicky vzt'ah najmé& medzi generalnou
prokuratdrou a prokuratirami pri francuzskych sudoch, pricom ¢lanok 36
francuzskeho Trestného poriadku stanovuje, ze ,.generalny prokurator moze
prokuratorom republiky prostrednictvom pisomnych pokynov viozZenych do spisu
nariadit, aby zacali stihanie alebo nariadili jeho zacatie, pripadne aby podali na
prislusny sud také pisomné névrhy, ktoré generdlny prokurator povazuje za
vhodné.*

Generalny advokat d’alej spresiiuje: ,,Nezavislost' je nezlucitelna s akymkolvek
,hierarchickym vztahom alebo vztahom podriadenosti voci tretimi subjektom ‘.
Nositelia sidnej moci su tiez nezavisli vo vztahu k vyssim suidom,ktoréssice mézu
nasledne preskiumat a zrusit' ich rozhodnutia, no nemézu im mariadit, ake maju
rozhodnut.* (bod 96 jeho navrhov).

V rozsudku Moulin v. Francuzsko z 23. novembra 2010 Eurdpsky sudpre Tudské
prava potvrdzujuc rozsudok Medvedev v. Francizskeyz 29.\marcay2010, ‘ktory sa
tykal toho, Ze prokurator republiky nema postavenie, ,sudnehé  organu
konstatuje porusenie ¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru, z dovodu, Ze\,, prokurdtori VO
Franclzsku nesplriajii poziadaviu nezavislostivvodivykonanejmoci, ktord podla
ustalenej judikatary patri rovnako akey, nesfrannost medzi zaruky vlastné
autonémnemu pojmu ,Uradna osoba, [spInomocnena, zakenom na vykon sudnej
pravomoci] ‘v zmysle ¢lanku 5 ods#3*

Eurdpsky sud pre l'udské prava, v tomto rozsudku ,,v prvom rade konstatuje, Ze
vSetci sudcovia a prokuratorinsice zastupujuisudny organ uvedeny v clanku 66
ustavy, z vautrosStatnehapprava vsak vyplyvay Ze na sudcov sa vztahuje iny rezim
nez na prokuratorov. Wseicinprekuratori podliehaju spolocnému nadriadenému,
strazcovi pecate, “ministrovi, spravodlivosti, ktory je clenom vlady, ateda
predstavitelom (Wykennej, moci. ‘Na rozdiel od sudcov nie su neodvolatelni podla
clanku 64 Gstavy. Pracuju'pod vedenim a kontrolou svojich nadriadenych v rdmci
prokuratiry a podiautoritou strazcu pecate, ministra spravodlivosti. Podla clanku
33 Trestnéhoyporiadku je jprokurator povinny poddvat’ pisomné navrhy v stlade
s pokynmi, “ktoré,si mu vydané za podmienok stanovenych v c¢lankoch 36, 37 a 44
Trestného poriadkuyghoci moze slobodne rozvijat’ svoje Ustne pripomienky, ktoré
povazuje za vhodné,pre dobro spravodlivosti “ (bod 56 rozsudku), a ,, pripomina,
Ze zaruky nezavislosti vo vztahu k vykonnej moci a K ucastnikom konania najma
vylucuju nasledneé konanie prokuratora voci navrhovatelovi v trestnom konani*
(bod 88 rozsudku).

Je sice pravda, Ze ako uz bolo uvedené, od reformy zroku 2013 francuzsky
minister spravodlivosti nemo6ze prokuratorom vydavat' pokyny v individualnych
veciach, ostatné konstatovania Eurdpskeho sidu pre T'udské prava su vsak nad’alej
aktualne, najmé konStatovanie neexistencie zaruky nezavislosti a nestrannosti
prokurdtora vo vztahu k stihanej a hladanej osobe, ked’ze pre prokuratiru je
typické najmé nedelitel'nost”: ¢lenovia jednej prokuratury tvoria nedeliteny celok;
ukon vykonany jednym prokuratorom je vykonany v mene celej prokuratury,
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ateda sa moézu vzdjomne nahradzat' alebo byt nahradeni v priebehu celého
konania.

V prejednavanej veci treba konstatovat’, ze prokuratira pri Tribunal de grande
instance de Lyon (Prvostupniovy sud Lyon) zacala stihanie vo¢i odvolatel'ovi,
zatial’ ¢o Clen tej istej prokuratury vydal predmetny eurdpsky zatykac.

Vzhladom na tieto Gvahy ana judikatGru SDEU, ktord predstavuju rozsudky
z27.méja 2019, treba odpovedat na otdzku, ¢i francuzska prokuratdra
v prejednavanej veci spina kritéria nezavislosti a nestrannosti potrebné’ na to, aby
mohla vydat’ eurOpsky zatyka¢, ked’ze systém eurOpskeho zatyka€a zahina
dvojuroviiovi ochranu procesnych a zakladnych prav, ktoré musi mat, pozadovana
0soba, a prislusny sudny organ uréeny vo Franclzsku na vydavanie europskych
zatykacGov, ktory mé za Ulohu kontrolovat’ dodrziavanie podmienok hevyhnutnyeh
na vydanie europskeho =zatykaCa askamat jeho primeranost VO vztahu
k okolnostiam trestnej veci, je zaroven organom cinnym Vtrestnom konani v tej
istej veci.

Ked'ze spravne uplatiovanie prava Europskej unieyje vecounverejného poriadku
a v prejednavanej veci nie je natol’koggednoznacnénabyinevyvolavalo nijaké
dévodné pochybnosti, je potrebné [omissis] pelozif*SDEWUma zaklade ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Uniesprejudicidlninotazku uvedend vo vyroku
tohto rozsudku.

ZIYCHTODOVODOV
[omissis]

tento sud prerusuje kepanie, kym Sudny dvor Eurdpskej unie nerozhodne o tejto
prejudicialnej otazke:

,Je mozné francuzsku prekuratiru pri stide vykondvajicom vysetrovanie alebo
rozhodujucomyvo veei, ktord ma vo Francizsku na zéklade prava tohto statu
pravemoc,na,vydavanie europskych zatykacov, povazovat’ za vydavajluci sudny
organ wautenomnomizmysle podla ¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady
2002/584/SV\L z 13. juna 2002, pokial ma za ulohu kontrolovat’ dodrZiavanie
podmiengk “mewyhnutnych na vydanie eurdpskeho zatykaca a skumat jeho
primeranost,vo vztahu k okolnostiam trestnej veci a zaroven je orgdnom ¢innym
v tresthom konani v tej istej veci?“

[omissis] [podpisy]



