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Mal C-942/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
31 december 2019
Hanskjutande domstol
Tribunal Superior de Justicia de Aragdn (Spanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
17 december 2019
Klagande:
Servicio Aragonés de laSalud
Motpart:
LB

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Tvisten vidhden nationella demstolen handlar om att fa klarlagt huruvida LB, som
tillhor kategorin tillsvidareanstalld personal enligt tjansteforeskrifter vid Servicio
de Salud,de"Aragén, (nedan kallad SALUD), har ratt att beviljas tjanstledighet for
tillhandahallande av tjanster inom den offentliga sektorn.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgorande

Begaran om forhandsavgorande syftar till att fa klarlagt huruvida den spanska
lagstiftning som bara medger att tjanstledighet for tillhandahallande av tjanster
inom den offentliga sektorn beviljas nar den tjanst som ska beséttas &ar en
tillsvidareanstallning, ar forenlig med klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete.
Den réttsliga grunden &r artikel 267 FEUF.
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Tolkningsfragor

1)  Ska klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE
och CEEP som utgor bilaga till direktiv 1999/70/EG tolkas sa, att den ratt som en
person som erhallit en anstéallning inom den offentliga sektorn har att beviljas
tjanstledighet fran den tjanst, dven den inom den offentliga sektorn, som personen
dittills har haft, ar ett anstéallningsvillkor, med avseende pa vilket visstidsanstallda
och tillsvidareanstallda inte far behandlas olika?

2) Ska klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE
och CEEP som utgor bilaga till direktiv 1999/70/EG tolkas sa, att, syftet att
undvika stora problem och negativa effekter pa grund awva,instabilitet i
personalgrupperna inom ett sa kansligt omrade som halso- ochusjukvardenymed
hansyn till den grundlagsstadgade ratten till halsoskyddgutgor en metivering'pa
objektiva grunder for att visstidsanstéllda och tillsvidareanstallda, arbetstagare
behandlas olika, vilket innebdr att det kan ligga till grund for att neka en viss
bestamd tjanstledighet for den som far en visstidsanstalining, ‘mennte for den
som far en tillsvidareanstallning?

3)  Utgor klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete ‘undertecknat av EFS, UNICE
och CEEP som utgor bilaga till direktiv,1999/70/EG hinder for en sadan regel som
den som foreskrivs i artikel 15 i RD;365/1995, vilken utesluter innehav av tjanster
som visstidsanstalld tjansteman; ellerstidsbegrénsat kontraktsanstalld fran de
situationer som ger réatt att beviljasitjanstledighet for tillhandahallande av tjanster
inom den offentliga sektofn, narenisadan situation ska anses foreligga for den
som far en tillsvidareanstallning inemuden/ offentliga sektorn, och den &r mer
gynnsam for en offentliganstalldhdn andra alternativa former av tjanstledighet som
denne skulle behgva ansokamom, foratt kunna tilltrdda en ny tjanst som denne har
erbjudits?

Anford ‘unionslagstiftning

Radets direktiv.1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EES, UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43) (nedan kallat
direktiv 1999/70). Artiklarna 1 och 2.

Ramaytaletyom visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (nedan
kallat ramavtalet). Klausul 4.1.

EU-domstolens dom av den 14 september 2016, De Diego Porras (C-596/14,
EU:C:2016:683).

EU-domstolens dom av den 20 december 2017, Vega Gonzélez (C-158/16,
EU:C:2017:1014). Punkterna 31 och 34 och punkt 1 i domslutet.

EU-domstolens beslut av den 22 mars 2018, Centeno Meléndez (C-315/17,
EU:C:2018:207). Punkt 65.
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Anforda nationella bestammelser

Lag 30/1984 av den 2 augusti 1984 om atgarder for att reformera den offentliga
forvaltningen (Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma de la
Funcidén Publica) (BOE nr 185 av den 3 augusti 1984, s. 22629). Artikel 29.3.

Lag 53/1984 av den 26 december 1984 om oforenlig verksamhet for
offentliganstadlld personal (Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de
Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas)
(BOE nr 4 av den 4 januari 1984, s. 165). Artikel 1.

Lag 55/2003 av den 16 december 2003 om rambestammelser fOr anstalida som
omfattas av tjansteforeskrifter som galler inom halso- oGhwsjukvardeny(Ley
55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto Marco del personal estatutario de“los
servicios de salud) (BOE nr 301 av den 16 december 2008, s. 44742). Artiklarna
2.1,2.2, 3,62, 66.1, 66.3 och 67.1-67.3.

Lagen om grundlédggande bestammelser for offentliganstallda, (Ley del Estatuto
Bésico del Empleado Publico), vars omarbetade lydelse\haryantagits genom
kungligt lagstiftningsdekret 5/2015 avgden, 30 ‘oktober 2015 (Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre),(BOE nr, 261 av dem 31 oktober 2015, s.
103105) (nedan kallad EBEP). Artiklarna, 2.1, 2.332.4, 2.5, 85.1, 88.1, 88.3, 88.4,
89.1 och 89.2.

Kungligt dekret 365/1995 av den, 10,mars 1995em antagande av foreskrifter om
civila statstjanstemans administrativa Situation (Real Decreto 365/1995, de 10 de
marzo, por el que se aprueba elhReglamento de Situaciones Administrativas de los
Funcionarios Civiles de la,Administracion General del Estado) (BOE nr 85 av den
10 april 1995, 5410636). Artikel 25.

Kortfattad redogorelse foryde faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet.vid den nationella.domstolen

LB fiek anstallning vid SALUD i kategorin tillsvidareanstalld personal enligt
tjansteforeskrifter ‘och hon innehade denna anstallning mellan den 14 december
2040o¢h den 20 december 2017.

LB foreslogs for en visstidsanstallning som larare pa ett universitet och forslaget
bekraftades den 25 oktober 2017. Till foljd av detta skickades anstéallningsavtalet
till henne och hon erbjdds att pabdrja anstéllningen den 21 december 2017.

For att kunna tilltrdda denna tjanst, vilken var oférenlig med den tjanst hon hade,
ansokte LB den 1 december 2017 om tjanstledighet fran den tjanst hon hade vid
SALUD for tillhandahallande av tjanster inom den offentliga sektorn.

Denna ansbkan avslogs genom beslut av chefen for Sector Zaragoza Il del
SALUD den 4 december 2017, eftersom denne ansag det av artikel 15 i kungligt
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dekret 365/1995 foljer att tillsvidareanstalld personal enligt tjansteforeskrifter eller
fast anstallda tjansteméan inte kan beviljas tjanstledighet for tillhandahallande av
tjanster inom den offentliga sektorn n&r den andra anstallningen inom den
offentliga sektorn &r en visstidsanstéllning.

For att kunna tilltrdda tjansten som visstidsanstalld larare, anstkte LB om
tjanstledighet av personliga skal den 17 december 2017. Ansokan beviljades av
ledningen for Sector Zaragoza |11 del SALUD den 20 december 2017.

LB Overklagade dessutom beslutet av den 4 december, men Gverklagandet avslogs
genom beslut av Consejeria de Sanidad av den 16 mars 2018.

LB oOverklagade detta beslut till Juzgado de lo Contencioso-Administrativoyn.® 4
de Zaragoza, som bifoll dverklagandet genom dom av den'9 maj 20191 domen
fann domstolen att beslutet att utesluta henne fran méjligheten, att“beviljas
tjanstledighet for att tillhandahalla tjanster inom den offentliga sektorn pa grund
av att den andra anstéllningen var en visstidsanstallning och " inte en
tillsvidareanstéllning, innebar ett asidosattande, “av “principeh om icke-
diskriminering enligt artikel 4 i ramavtalet med“avseende,pa tillsvidareanstallda
och visstidsanstéllda arbetstagare.

SALUD har déverklagat domen till den hanskjutande domstolen.

Parternas huvudsakliga argimentyi maletivid'den nationella domstolen

LB yrkade i sin ansokanatt“de angripnasbesluten skulle ogiltigforklaras eller i
andra hand att de skiille'upphévas, Hon\yrkade vidare att domstolen skulle sla fast
att hennes enskilda“rattsforhallande,war sadant att hon skulle anses ha ratt att
beviljas tjanstledighet fran sin anstallning vid SALUD for tillhandahallande av
tjanster inom den offentliga séktorn med retroaktiv verkan fran och med den 1
december 2017.

Hon gjorde “géllande “att de overklagade besluten asidosatte principerna om
likabehandling “ech Jicke-diskriminering enligt klausul 4 i ramavtalet, och att
tildmpningennav “artikel 15 i kungligt dekret 365/1995 ocksa asidosatter den
Klausulen.

SALUD ansdg inte att de 6verklagade besluten asidosatter klausul 4 i ramavtalet,
eftersom det inte forelag jamforbara situationer och eftersom det fanns objektiva
skal for att behandla visstidsanstallda och tillsvidareanstallda arbetstagare olika,
bland annat behovet av att sakerstalla stabiliteten vid tillhandahallandet av de
tjanster som det aragoniska hélso- och sjukvardssystemet tillnandahaller.

LB anser inte att det inte & nodvandigt att begara ett férhandsavgorande fran EU-
domstolen, eftersom malet kan avgoras uteslutande pa grundval av nationella
bestammelser.
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Vidare anser LB inte att nagot forhandsavgorande bor begéras, eftersom EU-
domstolens praxis ar tillrackligt tydlig och visar att ett nekande av tjanstledighet
fran den anstéllning hon hade for tillhandahallande av tjanster inom den offentliga
sektorn pa grund av att den tjanst hon vill ha ar en visstidsanstallning, strider mot
det férbud mot mindre fordelaktig behandling som foreskrivs i direktiv 1999/70,
vilket innebar att Gverklagandet ska ogillas pa grundval av principen om
unionsrattens foretrade.

SALUD har inte yttrat sig 6ver frdgan huruvida ett forhandsavgorande ska
begaras.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdérandesbegars

Den hénskjutande domstolen redogor forst for den_tillampliga“lagstiftningen,
vilken kan sammanfattas pa foljande satt:

Det bor for det forsta slas fast vilken lagstiftaing.sem artillamplig pa anstéllda
som omfattas av tjansteforeskrifter. Den lag somyi forstashand antillamplig ar lag
55/2003. Denna lag kompletteras av EBEP;, lagarna 30/1984, och 53/1984 samt
kungligt dekret 365/1995.

For det andra ska det anges Vilketyregelverk som’ ska tillampas for sadan
tjanstledighet som detta mal handlar om.

Dels yrkade LB att det skille slas'fastatt hon skulle beviljas tjanstledighet for att
tillhandahalla tjanster inom den offentligasséktorn (sa benamns det i lag 55/2003
(artiklarna 62 och 66); WEBEP bendmns det tjanstgéring inom andra delar av den
offentliga forvaltningen (artiklarna’85 och 88) och i kungligt dekret 365/1995,
tjanstledighet4pa egeny, begéaran| for tillhandahallande av tjanster inom den
offentliga _sektern (artikel, 15))." Tjanstledighet kan bland annat beviljas nar
anstallda‘somyomfattas av tjansteforeskrifter 6vergar till att tillhandahalla tjanster
“inom..en ‘annan, kategorigav anstillda som omfattas av tjansteforeskrifter, som
tjansteman eller kontraktsanstalld, inom nagon del av den offentliga forvaltningen,
savidawdet inte slagits fast att tjansterna ar forenliga med varandra” (artikel 66.1 i
lag55/2003).

Enligt< den, hénskjutande domstolens redogdrelse for den nationella ratten
karaktariseras sadan tjanstledighet av foljande:

—  Den far inte nekas med hanvisning till tjanstebehov och den som
beviljas sadan tjanstledighet behaller sin stdllning som tjansteman i
den ursprungliga forvaltningen och rétten att soka tjanster som den
forvaltningen utlyser.

— Anstéllningstiden vid den offentliga forvaltning dar personen &r
placerad rdaknas som aktiv anstéllningstid vid den ursprungliga
forvaltningen.
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—  Den som beviljas sadan tjanstledighet erhaller ingen erséttning fran
den ursprungliga forvaltningen och den tid som denna tjanstledighet
varar far tillgodoréknas for eventuella tredrstillagg och yrkeskarridr,
nar personen atergar i aktiv tjanst vid den ursprungliga forvaltningen.

—  Det foreskrivs inte nagon minimitid for en sadan tjanstledighet.

SALUD beviljade inte ndgon sadan tjanstledighet, utan anser att den tjanstledighet
som ska tillampas &r tjanstledighet pa egen begaran av personliga skal (artikel
67.1 a i lag 55/2003). Enligt den hénskjutande domstolens redogdrelse for den
nationella ratten karaktariseras sadan tjanstledighet av féljande:

—  Personen ska ha tjanstgjort inom den offentliga “férvaltningenunder
fem ar innan tjanstledigheten beviljas.

—  Den far nekas med hanvisning till tjanstebehoyw.

—  Den som beviljas sadan tjanstledighet skaninte erhalla nagon ersattning
fran den ursprungliga forvaltningen“ech harneller hen far inte heller
tillgodordkna sig tjanstledighetstiden med “avseende pa yrkeskarriar
eller trearstillagg.

—  Den som beviljas sadan tjanstledighet maste‘vara tjanstledig i minst tva
ar innan han eller hon kan aterga till sinttidigare tjanst.

SALUD anser att tjanstledighetfom, tillhandahallande av tjanster inom den
offentliga sektorn inte(kan beviljas eftersam det strider mot artikel 15 i kungligt
dekret 365/1995, wilket innehéller ‘tillampningsforeskrifter som stadgar att
“innehav av tjanst,. som  wisstidsanstilld tjdnsteman eller tidsbegrinsat
kontraktsanstalld, ska inte ge ritt” till sadan tjanstledighet.

Tvisten yid den héanskjutande, domstolen handlar framfor allt om huruvida artikel
15 i kungligt dekret'365/1995 ar tillamplig for att avgora tvisten, eftersom det ar
omtvistat, huravidaidenyghar upphévts genom EBEP eller om den ska tillampas i
andrashand som, tillampningsforeskrift for lag 55/2003, vilket &r en fraga om
nationell ratt."Benhanskjutande domstolen anser att den artikeln &r i kraft och att
den artillamplig.

Tvistens avgorande ar saledes beroende av huruvida klausul 4 i ramavtalet utgor
hinder for bestammelserna i artikel 15 i kungligt dekret 365/1995. Fragan &r
huruvida den skillnad i behandling som foreskrivs i artikel 15 i kungligt dekret
365/1995 och som forhindrar att tjanstledighet for att tillhandahalla tjanster inom
den offentliga sektorn beviljas en offentliganstélld som far en annan tjanst som &r
en visstidsanstallning, men som tillater det for den som far en tjanst som &r en
tillsvidareanstallning, strider mot principen om icke-diskriminering i ramavtalet
och i EU-domstolens praxis.
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Enligt den hénskjutande domstolen &r det uppenbart att en offentliganstalld som
far en annan tillsvidareanstédllning inom den offentliga sektorn behandlas
annorlunda &n den som far en visstidsanstéllning. | det forstnamnda fallet kan
personen beviljas tjanstledighet for tillhandahallande av tjanster inom den
offentliga sektorn, med de fordelar som det innebdr, men i det sistndmnda fallet
kan personen inte det, utan tvingas ansoka om tjanstledighet av personliga skal,
vilket behandlas annorlunda och mindre gynnsamt.

Den mindre gynnsamma behandling som foreskrivs for en offentliganstélld som
beviljas tjanstledighet av personliga skal jamfort med den .som beviljas
tjanstledighet for tjanstgdring i andra delar av den offentliga farvaltningen eller
for att tillhandahalla tjanster inom den offentliga sektorn, foljer av artiklarna 88.3,
88.4 och 89 EBEP och av artiklarna 66.3 och 67.1 a i lag 55/2003:

For att besvara fragan om det ar forenligt med direktiva1999/70.maste det‘avgoras
huruvida kraven ar uppfyllda for att det forbud mot diskriminerande behandling
som foreskrivs dér ska vara tillampligt.

Det ska for det forsta avgoras huruvidagden situation®som féreligger for en
offentliganstalld som far en ny visstidsanstallningy, inom den offentliga
forvaltningen, ar att betrakta som ett anstallningsvillkoryforden visstidsanstéllning
som han eller hon pabarjar.

| de mal som EU-domstolen har avgjort, utgjorde anstallningsvillkoret en del av
den tidsbegransade tjansten ellemanstallningen. P forevarande mal ingar daremot
det mindre férmanligasvillker som, ska _provas i en tidsbegransad tjanst som
personen &nnu inte har tilltrattsutan sem hon avser att tilltrada, vilket enligt den
hanskjutande domstolen thnebér att,EU-domstolens praxis inte kan tillampas.

Det handlar saledes om-att avgéra huruvida den réatt som erhallandet av en andra
tjanst inom,den‘effentliga sektorn medfor for en offentliganstalld och som utgors
av att dénne far beviljas tjanstledighet fran den tjanst som hon innehade fram till
dessatthonfick®den andratjansten, ar ett anstallningsvillkor.

For det,andra ska det provas huruvida de skal som forvaltningen har anfort i
forevarande malkan anses vara objektiva skal som motiverar att visstidsanstallda
arbetstagare behandlas annorlunda &n tillsvidareanstallda.

SALUD anser att sa ar fallet. SALUD anser att om tillsvidareanstalld personal
enligt tjansteforeskrifter beviljas tjanstledighet for att tillhandahalla tjanster inom
den offentliga sektorn, nar den andra tjansten &r en visstidsanstallning, medfor det
stora problem och negativa effekter inom hélso- och sjukvardsomradet pa grund
av instabilitet i personalstyrkan inom ett sa kansligt omrade som tillhandahallande
av halso- och sjukvard, mot bakgrund av den grundlagsstadgade ratten till
hélsoskydd.

Enligt SALUD skulle det i praktiken medféra att en betydande andel av den
tillsvidareanstéllda personalen enligt tjansteforeskrifter skulle kunna fa tjanstledigt
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for att inneha en tidsbegrénsad tjanst, vilket dven kan avse en kortare tid, och efter
att denna tillfalliga anstallning upphort skulle kunna ansoka om att tillfalligt fa
aterga till en tjanst inom sin kategori, vilket skulle ge upphov till en instabilitet i
personalgrupperna.

SALUD har anfort att det gors fortlopande anstrangningar for att sakerstélla
tillsvidareanstallningar, bland annat genom urvalsforfaranden for rekrytering av
tillsvidareanstalld personal enligt tjansteforeskrifter. Om tjanstledighet for att
tillhandahalla  tjanster inom den offentliga sektorn beviljas  for
visstidsanstallningar, innebdr det att de tjanster som tillsatts .genom dessa
urvalsforfaranden blir vakanta, vilket innebar att de pa nytt ‘maste utlysas.
Dessutom &r atergangen av personal som beviljats tjanstledighet “for att
tillhandahalla tjanster inom den offentliga sektorn tillfallig, Vilkethinnebar att
visstidsanstalld personal med langst anstéllningstid maste sagas ‘upp*ech, medfor
en skyldighet att inkludera den tjanst som tillfalligt har tillsatts, med den“person
som atergar i ett nytt rekryteringsforfarande.

Darfor anser den hanskjutande domstolen atfydet*arwnodvandigt ‘att fa klarlagt
huruvida syftet att undvika stora problem, och“negativaneffekter pa grund av
instabilitet i personalgrupperna inom €tt s&, kansligt omrade som halso- och
sjukvarden, mot bakgrund av den grundlagsstadgade ratten‘till halsoskydd, ar ett
objektivt skal som motiverar gatty, visstidsanstallda och tillsvidareanstéllda
arbetstagare behandlas olika, pa ett sadant satt ‘att,det kan ligga till grund for att
neka den férstndmnda kategorin tjanstledighet men inte den sistndmnda kategorin,
i ett visst enskilt fall.



