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Mal C-34/20

Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
24 januari 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Verwaltungsgericht Koln (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
20 januari 2020
Klagande:
Telekom Deutschland GmbH
Motpart:

Forbundsrepubliken Tyskland

Saken i det nationellaymalet

Telekommunikation,” mobiltelefonitaxor, videostrdmning, nedsaktning av en
kategori av. tjanster

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Tolkning,aviunionsrétten, artikel 267 FEUF

Fragor'som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.a) Ska artikel 3.2 i forordning (EU) 2015/2120, i en situation dar en
mobiltelefonitaxa som omfattar en manatlig datavolym for mobildatatrafik efter
vars konsumtion Overforingshastigheten sénks, kan utdkas med ett kostnadsfritt
taxealternativ enligt vilket vissa tjanster fran telekommunikationsforetagets sa
kallade innehallspartner kan anvandas utan att den datavolym som forbrukas
genom att dessa tjanster anvands avréknas fran den manatliga datavolym som
ingar i mobiltelefonitaxan, men slutkunden samtycker till att bandbredden
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begransas till hdgst 1,7 Mbit/s for videostrdmning oberoende av om det ror sig om
videostromning fran innehallspartner eller fran andra leverantorer, tolkas pa sa sétt
att dverenskommelser om egenskaper for internetanslutningstjanster i den mening
som avses i artikel 3.2 i forordning (EU) 2015/2120 maste uppfylla kraven i
artikel 3.3 i férordning (EU) 2015/2120?

b) Om fraga 1 a besvaras jakande: Ska artikel 3.3 tredje stycket i forordning
(EU) 2015/2120 tolkas pa sa satt att bandbreddsbegransningen, i en sadan
situation som ar i fraga i forevarande mal, ska anses utgora en nedsaktning av en
kategori av tjanster?

c) Om frdgalb besvaras jakande: Ska begreppet “nifa forestdende
overbelastning av nidtet” i den mening som avses i artikel 3.3 trédje stycket led c i
forordning (EU) 2015/2120 tolkas pa sa satt att denna héstammelsevendast avser
(nara forestaende) exceptionella eller tillfalliga dverbelastningar av nétet?

d Om fragalb besvaras jakande: Ska antikel 3.3, tredje, styeket ledc i
forordning (EU) 2015/2120 tolkas pa sa satt att, i en Sadanisituation'som den som
ar i fraga i forevarande mal, kravet pa lika oehandlinghav likvardiga kategorier av
trafik utgor hinder fér en bandbreddsbegréansning som bara galler i samband med
ett taxealternativ som kan ldggas tilljmen inteytillampas # samband med andra
mobiltelefonitaxor och dessutom bara.galler for videostromning? [Orig. s. 3]

e) Om fragalb besvaras jakande: Skayartikel 3'3 tredje stycket i forordning
(EU) 2015/2120 tolkas pa sa sattattyi en sadan sSituation som den som ar i fraga i
forevarande mal, en bandbreddsbegransning vars giltighet ar beroende av att ett
taxealternativ 1aggs tillfoch somyslutkunden dessutom nar som helst kan stanga av
i upp till 24 timmaf, uppfyllerkravet att en kategori av tjanster bara far saktas ned
sa lange det damynodvéandigt for att ‘uppna malen med artikel 3.3 tredje stycket
leden a—c i forordning (EW) 2015/21207

2.a) Om_ fraga 1. besvaras nekande: Ska artikel 3.3 andra stycket andra
meningen Wi/ férordning (EU) 2015/2120 tolkas pa sa satt att,
bandbreddsbegransningen enbart for videostromning, i en sadan situation som den
som ar'ifraga i férevarande mal, grundas pa objektivt sett skilda krav pa tjanstens
tekniska kwvalitetfor specifika kategorier av trafik?

b) Om fraga2a besvaras jakande: Ska artikel 3.3 andra stycket tredje
meningen i forordning (EU) 2015/2120 tolkas pa sa satt att en identifiering av den
datatrafik som hanfor sig till videostromning och sker med hjélp av IP-adresser,
protokoll, URL och SNI och genom sa kallad pattern matching
(monstermatchning), dér viss rubrikinformation jamférs med de varden som &r
typiska for videostromning, ska anses utgora Overvakning av det konkreta
innehallet i datatrafiken?

3. Om fraga 1 a besvaras nekande: Ska artikel 3.1 i forordning (EU) 2015/2120
tolkas pa sa satt att en bandbreddsbegransning enbart for videostromning, i en
sadan situation som den som é&r i fraga i forevarande mal, inskranker
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slutanvéndarnas rattigheter i den mening som avses i artikel 3.1 i férordning (EU)
2015/2120?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets foérordning (EU) 2015/2120 av den 25 november
2015 om atgarder rorande en éppen internetanslutning och om andring av direktiv
2002/22/EG om samhallsomfattande tjanster och anvandares rattigheter avseende
elektroniska kommunikationsnat och kommunikationstjanster och awv férordning
(EU) nr 531/2012 om roaming i allm&nna mobilnat i unionen (EUT 15310, 2015,
s. 1), sarskilt artikel 3

Anforda nationella bestammelser

Telekommunikationsgesetz (lagen om telekommunikation) avi,den 22%uni 2004
(BGBI. I, s. 1190), sérskilt 126 §

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna“och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden, Telekom Deutschland GmbH, (nedamykallad Telekom Deutschland), ar
ett dotterbolag till ett telekommunikationsforetag som bland annat erbjuder sina
kunder mobiltelefonitjanster till“elika taxor, Kunderna kan sedan den 19 april
2017 till de mobiltelefonitaxor "MagentaMobil” som de erbjuds av Telekom
Deutschland ldgga till 'det kostnadsfria, alternativet ”StreamON” (ursprungligen i
varianterna ’Strea@mOn Musie”, 4’StreamOn Music&Video”, “MagentaEINS
StreamOn Masic” “och “MagentaEINS StreamOn Music&Video”). Niér
”StreamOn” laggs till avrédknas«inte den datavolym som hénfor sig till audio- och
videostromning “soM genomfoérs av sa kallade innehallspartner till Telekom
Deutschland fran den avtalade datavolym som ingar i mobiltelefonitaxan for
anvédndning “av den wvia® mobiltelefoni tillhandahallna internetanslutningen (sa
kalladyzero rating (avgiftsfri trafik)), men nar denna datavolym har forbrukats
sénks overforingshastigheten generellt. Ett villkor for att delta i zero rating som
innehallspartner ar i allt vasentligt att de tekniska krav som Telekom Deutschland
anger icdetalj uppfylls och att ett avtal ingas; Telekom Deutschland kraver ingen
avgiftav sina innehallspartner.

Nér det giller ”StreamOn Music&Video” samtycker slutkunden vidare till att
bandbredden begransas till hogst 1,7 Mbit/s for videostrémning oberoende av om
det ror sig om videostromning fran innehallspartner eller fran andra leverantorer.

For att kunna skilja den datatrafik som genereras med utbudet fran
innehdllspartner fran den &vriga datatrafiken kommer Telekom Deutschland
Overens om sérskiljningskriterier med sina partnerforetag, varvid IP-adresser,
protokoll, URI och SNI kommer ifraga. | 6vrigt identifierar Telekom Deutschland
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den datatrafik som hanfor sig till videostrémning genom sa kallad pattern
matching (monstermatchning), dér viss rubrikinformation jamfors med de véarden
som &r typiska for videostromning.

Slutkunden kan nar som helst stanga av och ateraktivera tillaggsalternativet och
foljaktligen ocksa bandbreddsbegransningen, for att med avrakning fran den
ingaende datavolymen ater fa maximal Overforingskvalitet ocksa for
videostromning. Om kunden inte ateraktiverar tillaggsalternativet inom 24 timmar
aterstaller Telekom Deutschland automatiskt standardinstéaliningarna (ingen
avrakning fran den ingaende datavolymen och begrénsning av bandbredden). Med
”MagentaEINS StreamOn Music&Video” begrdnsas daremot inte bandbredden.
”MagentaEINS  StreamOn  Music&Video” skiljer sig_ fran, “SteeamOn
Music&Video” genom att detta taxealternativ bara gokan wlidggas tilly en
mobiltelefonitaxa nar denna mobiltelefonitaxa & kombinerad med\en‘taxa, for fast
telefoni inklusive internetanslutningstjanst for detta.

Samtliga taxealternativ som kan l4ggas till kantnédr som“helst,sédgas upp utan
uppséagningstid.

Den  15december 2017 meddelade ¢ Bundesnetzagentur> (den federala
natverksbyran) det omtvistade beslutety, | beslutet slog'Bundesnetzagentur fast att
sénkningen av  datadverforingshastigheten “till & hogst 1,7 Mbit/s i
tilldggsalternativet ”StreamOn” strider mot artikel 3.3 T forordning 2015/2120 och
att villkoren for en trafikstyrningsatgéard enligt artikel 3.3 andra stycket eller tredje
stycket led a inte &r uppfyllda.“Bessutom forbjods Telekom Deutschland att i
tillaggsalternativet “’StreamOn” sdnkay, datadverforingshastigheten till hogst
1,7 Mbit/s och forbjéds att fortsatta anvénda motsvarande taxevillkor.

Telekom Deutsehlands,6verklagande‘av detta beslut avslogs den 8 juni 2018.

Parternas huvudargument

Telekomy, Deutschlandanser i huvudsak att artikel 3.2 i foérordning (EU)
2015/2120  ary, det enda provningskriteriet ndr det géller den
bandbreddsbegransning som foljer med det taxealternativ som kan laggas till.
Slutanvandarnas rattigheter i den mening som avses i artikel 3.1 i foérordning (EU)
2015/2120%, “asidosatts  inte  enligt  Telekom  Deutschland,  varfor
bandbreddsbegransningen ar tillaten. Nagot annat blir inte resultatet om — vilket
Telekom Deutschland anser vara felaktigt — ocksa artikel 3.3 i forordning (EU)
2015/2120 anvénds som provningskriterium. Artikel 3.3 forsta stycket i
forordning (EU) 2015/2120 foreskriver inte nagon princip om fullstandig
likabehandling. Bandbreddsbegransning ar i varje fall tilliten som en
trafikstyrningsatgard i den mening som avses i artikel 3.3 andra stycket forsta
meningen i foérordning (EU) 2015/2120. Forbudet mot diskriminering och
[Orig. s. 7] proportionalitetsprincipen har inte asidosatts i den mening som avses i
artikel 3.3 andra stycket andra meningen i forordning (EU) 2015/2120. |
Overensstdammelse med artikel 3.3 andra stycket tredje meningen Overvakas inte
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heller innehallet i datatrafiken, och man iakttar kravet att atgarderna inte far
bibehallas langre an vad som &r nodvandigt. For Ovrigt  utgor
bandbreddsbegransning tillaten datakomprimering i den mening som avses i
skal 11 i férordning (EU) 2015/2120.

Forbundsrepubliken Tyskland har bestritt Telekom Deutschlands argument.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Rattslaget vid tidpunkten for det senaste administrativa beslutet, det vill sdga den
8 juni 2018, &r avgorande.

Enligt Verwaltungsgericht Kdlns uppfattning talar viktigayskal, for, att, Telekom
Deutschland asidosatter sina skyldigheter enligt forordning (EW) 2015/2120.
Rattslaget tycks dock inte vara sa klart att ingetyforhandsavgérande fran
EU-domstolen behdver begaras.

Fragala

Av rattspraxis fran Oberverwaltungsgericht fiir das “Landy, Nordrhein-Westfalen
framgar foljande:

—  Overenskommelser i den mening som avsesUisartikel 3.2 i forordning (EU)
2015/2120 ska beddmasamotybakgrund av artikel 3.3 i forordning (EU)
2015/2120. Telekomy, Deutsehlands uppfattning att den ifrdgavarande
bandbreddsbegransningen, har ‘avtalats mellan Telekom Deutschland och
dess slutanvandaresoch darmed enbart omfattas av artikel 3.2 i férordning
(EU) 2015/2120, kan inte ‘godtas, eftersom artikel 3.2 och 3.3 i férordning
(EU) 2015/2120 inte innehaller nagra tillampningsomraden som utesluter
varandra pa sassatt att,artikel 3.2 i forordning (EU) 2015/2120 uttbmmande
reglerarioverenskommelser mellan internetleverantdrer och deras slutliga
kunder, /medam, artikel 3.3 i foérordning (EU) 2015/2120 endast avser
intetnetleverantorernas aterstaende ensidiga atgarder om vilka inte har
autalats.

99 2y

— \ Begreppen “diskriminering”, “’begridnsningar” och “storanden” ska forstas
som en, narmare konkretisering av det allméanna kravet pa likabehandling i
den mening som avses i artikel 3.3 forsta stycket forsta meningen i
forordning (EU) 2015/2120. Med begreppen “sdndare”, “mottagare”,
“innehdll”, “applikationer”, “tjédnster” och “terminalutrustning” forklaras
samtidigt uttryckligen att olika behandling pa grund av vissa omstandigheter
inte ar tillaten. Darfor foreligger diskriminering i ett fall med ett avtal som
avser en bandbreddsbegrénsning till hogst 1,7 Mbit/s for videostrdomning,
eftersom det med bandbreddsbegrénsningen for videostromning godtyckligt
gors atskillnad i tekniskt hanseende i forhallande till andra tjanster och
applikationer utifran typen av anvanda eller tillhandahallna applikationer
eller tjanster.
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— Mot detta talar varken skal 9 i foérordningen, som enbart &r avsett att forklara
de villkor som regleras i artikel 3.3 andra stycket i férordning (EU)
2015/2120 for rimliga trafikstyrningsatgarder som, trots en eventuell
skillnad i behandlingen av datatrafiken, fortfarande ska vara tillatna som ett
systematiskt undantag fran artikel 3.3 forsta stycket i forordning (EU)
2015/2120, eller skal 11 i forordningen, vilket avser datakomprimering som
far till foljd en minskning av datavolymen, men inte en sdnkning av
datadverforingshastigheten.

13 Det finns emellertid ocksa en uppfattning som star i motsats till rattspraxis fran
Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen. Faljandeyargument
framfors:

—  Artikel 3.2 och 3.3 i forordning (EU) 2015/2120, “avser. olika
regleringsomraden, varfor sa kallad traffic shapingw(trafikkvotering) som
baseras pa avtal ska bedomas enbart mot bakgrund av artikel 3.2 i
forordning (EU) 2015/2120. | ordalydelseni, artikel 3.2 1 forardning (EU)
2015/2120 hanvisas bara till artikel 3.1 ‘iforordning (EW) 2015/2120, men
inte till artikel 3.3 i denna f6rordning, Begreppet,”’behandla” i den mening
som avses i artikel 3.3 forsta stycket i“forordning (EU) 2015/2120 antyder
inte att begreppet dverenskommelser.i denymening som avses i artikel 3.2 i
denna forordning skulle varamarbesléktat i terminologiskt hanseende.

— | systematiskt hanseende reglerar artikeh3.1 1 forordning (EU) 2015/2120
slutanvéndarnas priacipiella “rattigheter, ~ artikel 3.2 i forordning (EU)
2015/2120 huvudsakligen befogenheten att inga privatrattsliga avtal, och
artikel 3.3 i férordning (EU) 2015/2120 internetleveranttrernas ensidiga
skyldigheterfoch rattigheter,\for vilka det inte kravs nagot avtal med en
slutanvandare. Att aberopa‘artikel 3.3 i forordning (EU) 2015/2120 for att
bedoma“huruvida “dven 9verenskommelser i den mening som avses i
artikelhd.2 nférordningy(EU) 2015/2120 &r lagliga strider mot detta. Vidare
tillater artikel 3.2 i forordning (EU)  2015/2120  uttryckligen
Overenskommelser« om kommersiella och tekniska villkor for en
internetanslutningstjanst. Artikel 3.3 andra stycket FEUF forbjuder daremot
alla trafikstyrningséatgirder som grundas pd “kommersiella dverviaganden”.
O@m “gverenskommelser i den mening som avses i artikel 3.2 i
farordning (EU) 2015/2120 skulle prévas dven mot bakgrund av artikel 3.3 i
forordning (EU) 2015/2120, skulle det ge det paradoxala resultatet att
slutanvandarna och internetleveranttrerna visserligen far inga avtal om ett
kommersiellt villkor for internetanslutning, men att det enligt artikel 3.3
andra stycket i forordning (EU) 2015/2120 inte &r tillatet att vidta en
motsvarande trafikstyrningsatgard for att genomféra avtalet. Ett sadant
resultat forhindras genom att artikel 3.2 i1 forordning (EU) 2015/2120
aberopas som enda kriterium for att avgora huruvida avtal ar lagliga och
genom att artikel 3.3 i forordning (EU) 2015/2120 forstas som ett kriterium
for att avgdra huruvida ensidiga atgarder som leverantérer av
internetanslutningstjanster ~ vidtar & lagliga. En sadan tolkning
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overensstammer ocksa med meningen och syftet med férordning (EU)
2015/2120, i vilken skyddet av slutanvandarna och deras rattigheter star i
centrum.

Mot bakgrund av de olika sétten att se pa forhallandet mellan regleringsomradena
I artikel 3.2 och 3.3 i forordning (EU) 2015/2120 anser Verwaltungsgericht Koln
att det behdver klargéras huruvida dverenskommelser i den mening som avses i
artikel 3.2 i férordning (EU) 2015/2120 ska bedémas mot bakgrund av kraven i
artikel 3.3 1 férordning (EU) 2015/2120.

Fragalb

Under forutsattning att ocksa Overenskommelser i dengmening, som avses i
artikel 3.2 i forordning (EU) 2015/2120 ska beddmas moty, bakgrund “av
bestimmelserna i artikel 3.3 i forordning {(EU)%, 2015/2120 ““anser
Verwaltungsgericht Koln i detta avseende for det forsta att det ar uppenbart att
bandbreddsbegrénsningen till hogst 1,7 Mbitlss, for “videostcomning  utgor
diskriminering i den mening som avses & artikel 3.3 “forsta stycket i
forordning (EU) 2015/2120. Uppenbarligén, behandlas, namligen inte all trafik
likvardigt i den mening som avses i artikel 3:3 forsta stycket i férordning (EU)
2015/2120 nér internetanslutningstjanster. tilhandahalls.

Vidare anser Verwaltungsgericht Koln att, det,rimligen inte kan rada tvivel om att
diskriminering i den mening ‘Som avses i artikel 3.3 forsta stycket i
forordning (EU) 2015/2120 bara kan motiveras med stod av artikel 3.3 andra och
tredje styckena i forordning(EU) 2015/2220. Enligt skél 8 i forordning (EU)
2015/2120 bor leverdntérer av internetanslutningstjanster vid tillhandahallandet av
dessa tjanster behandla all“trafik lika, utan diskriminering, begrénsningar eller
storningar, obéroende“av dess Sséndare, mottagare eller innehall, eller vilken
applikation, tjanst eller “terminalutrustning som anvands. Enligt de allménna
principerfa izunionsratten oeh fast rattspraxis far lika situationer inte behandlas
olika och elika situationer.far inte behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal
foren sadan behandling:

En,sadan motivering kommer tydligen bara i fraga under de villkor som anges i
artikeh3.3 andra och tredje styckena i forordning (EU) 2015/2120.

| skal 8 i forordning (EU) 2015/2120 hanvisas det visserligen i samband med
forbudet,mot diskriminering i den mening som avses i artikel 3.3 forsta stycket i
forordning (EU) 2015/2120 till allmé&nna principer i unionsratten och fast
rattspraxis. Verwaltungsgericht Koln utgar emellertid fran att en objektiv
motivering i den mening som avses i skél 8 endast ar mojlig under de villkor som
namns i artikel 3.3 andra och tredje styckena i férordning (EU) 2015/2120. Varje
annan tolkning av artikel 3.3 forsta stycket i férordning (EU) 2015/2120 skulle
ndmligen strida mot den tydliga systematiken i artikel 3.3 i forordning (EU)
2015/2120.
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Verwaltungsgericht Koln anser i detta sammanhang inte heller att det rader tvivel
om att artikel 3.3 tredje stycket i férordning (EU) 2015/2120 ska ha foretrade
framfor artikel 3.3 andra stycket i férordning (EU) 2015/2120 vid beddmningen.

Denna bestdammelse foreskriver ndmligen enligt sin ordalydelse ett principiellt
forbud mot sadana trafikstyrningsatgarder som ar mer langtgaende an rimlig
praxis i fraga om trafikstyrningsatgarder i den mening som avses i artikel 3.3
andra stycket i forordning (EU) 2015/2120. Dar namns uttryckligen nedsaktning
av vissa kategorier av tjanster som en atgard som ar forbjuden for leverantorerna
av internetanslutningstjanster, savida inte villkoren i artikel 3.3 tfedje stycket
leden a—c i forordning (EU) 2015/2120 &r uppfyllda.

Verwaltungsgericht Koln anser att det i det nu aktuella fallet'doek inte ar mgjligt
att utifran dessa grundlaggande antaganden tillrackligt sakert slutasigutilhhuruvida
bandbreddsbegransningen, i en sadan situation som den sem “ér i“fraga i
forevarande mal, ska anses utgéra en nedsaktning av en kategori av tjanster i den
mening som avses i artikel 3.3 tredje stycket i forardning (EU) 2015/2420.

Verwaltungsgericht Kéln kan rimligen inte utan att tueka utgd fran att en
bandbreddsbegransning som enbart géaller “«f6r videostrOmning avser en viss
kategori av tjanster i den mening “%som, avses i artikeb3.3 tredje stycket i
forordning (EU) 2015/2120 (specifie,content, applieations or services, or specific
categories thereof, des contenus, des applications ou des services spécifiques ou
des catégories spécifiques de_contenus, d applications ou de services). Begreppet
“kategori av tjanster” definieras tate fartikel 2 i férordning (EU) 2015/2120. Med
begreppen ’specifika kategorier av trafik’ och “likvirdiga kategorier av trafik”
innehaller artikel 3.3,andra stycket andra meningen i forordning (EU) 2015/2120
och artikel 3.3 tredje stycket, led c/ i forordning (EU) 2015/2120 dessutom
ytterligare begfepp. ‘Dessa begrepp  definieras a sin sida inte i artikel 2 i
forordning (EU) 2015/2120 ochgbidrar inte till forstaelsen av begreppet kategori
av tjansterimiyde giltiga sprakversionerna av forordning (EU) 2015/2120 anvands
delvis begrepp, som, ar identiska med begreppet kategori av tjanster (specific
categories off traffic,\certaines catégories spécifiques de trafic, équivalent
categeries of traffic, les catégories équivalentes de trafic).

Aveny, omy, Verwaltungsgericht Koln anser att det mesta talar for att en
bandbreddsbegransning som enbart galler for videostromning omfattas av
bestammelsens tillampningsomrade, eftersom begreppen “specifikt innehéll,
specifika applikationer eller tjénster eller specifika kategorier av dessa” ndmns i
artikel 3.3 tredje stycket i foérordning (EU) 2015/2120, foljer det dock enligt
skal 11 i forordning (EU) 2015/2120 inte av artikel 3.3 tredje stycket i
forordning (EU) 2015/2120 att icke-diskriminerande datakomprimeringstekniker
medelst vilka storleken pa en fil reduceras utan nagon som helst &ndring av
innehallet skulle vara forbjudna. Enligt Verwaltungsgericht Kolns uppfattning
talar visserligen det mesta for att bandbreddsbegransningen, i en sadan situation
som den som &r i fraga i forevarande mal, inte utgor en icke-diskriminerande
datakomprimeringsteknik i  denna  bemarkelse, eftersom en  sadan
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datakomprimering enligt skal 11 i férordning (EU) 2015/2120 mgjliggor en mer
effektiv anvandning av knappa resurser och ska tjana slutanvandarnas intresse
genom att datavolymen minskas, hastigheten tkas och anvéndarnas upplevelse
forbattras vid anvandningen av innehallet i fraga. Verwaltungsgericht Kéln anser
att dessa villkor inte ar uppfyllda i en situation som den som é&r i fraga i
forevarande mal, eftersom bandbredden begransas.

Icke desto mindre visar skal 11 i forordning (EU) 2015/2120 emellertid tydligt att
artikel 3.3 tredje stycket i forordning (EU) 2015/2120 inte utgdér hinder for alla
atgarder som leverantorerna av internetanslutningstjanster vidtar 0ch som ska
mojliggora en mer effektiv anvandning av knappa resurser. Pa,grundyav denna
omstandighet kan Verwaltungsgericht Koln atminstone, i en_sadamsituation som
den som ér ifraga i forevarande mal, rimligen inte utan tveka utga fram att
bandbreddsbegrénsningen utgdr en nedsaktning av en viss kategeri av tjanster i
den mening som avses i artikel 3.3 tredje stycket i férordningy(EU), 2015/2120.
Verwaltungsgericht Koéln anser foljaktligen att det behover-klargoras,huruvida
bandbreddsbegrénsningen ska anses utgora en nédsaktning awv. enwiss kategori av
tjanster 1 den mening som avses i artikel 3.3ytredje “stycket i, forordning (EU)
2015/2120.

Fragalc

Enligt sk&l 11 i forordning (EU) 2015/2120 bér artikel 3.3 tredje stycket leden a—
i forordning (EU) 2015/2420, vara fotemal, for strikta tolknings- och
proportionalitetskrav. Specifikt innehall, specifika applikationer och tjanster saval
som specifika kategoriér av dessa borskyeddas pa grund av de negativa effekterna
pa slutanvandarnasdvaltech pa innovation av blockering eller andra restriktiva
atgarder som inte_omfattas av de,metiverade undantagen. Mot bakgrund av detta
anser  Verwaltungsgericht  Kéln  att det mesta talar for att
bandbreddsbegrénsningen,yi €fsadan situation som den som é&r i fraga i
forevarande “mal,inte uppfyller kraven i artikel 3.3 tredje stycket ledc i
forordning(EU)»2015/2120. Det foljer ndmligen av skal 15 i forordning (EU)
2015/2120 att artikel'3.3 tredje stycket ledc i férordning (EU) 2015/2120
mojliggor nodvandiga atgarder for att undvika en tillfallig 6verbelastning, det vill
saga, situationer, dar en overbelastning haller pa att ske, och for att mildra
effekterna awv. Gverbelastning av natet, dar en sadan overbelastning endast ar
tillfallig eller sker under exceptionella omstandigheter. Tillfallig 6verbelastning
bor enligt detta skal tolkas som specifika kortvariga situationer, dar en plotslig
okning av antalet anvandare utdver de vanliga anvandarna eller en plotslig 6kning
av efterfragan pa ett sarskilt innehall eller séarskilda applikationer eller tjanster kan
overskrida dverforingskapaciteten for vissa delar av nétet och gora resten av néatet
mindre reaktivt. Exceptionell 6verbelastning bor enligt skal 15 i férordning (EU)
2015/2120 [Orig. s. 24] dessutom tolkas som en hanvisning till oférutsedda och
oundvikliga fall av Gverbelastning. Mdjliga orsaker till sadana situationer kan
enligt skal 15 inbegripa tekniska fel, sdsom ett avbrott i tjansten till foljd av
trasiga kablar eller andra infrastrukturdelar, ovantade &ndringar i dirigeringen av
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trafiken eller stora okningar av nattrafiken pa grund av ndédsituationer eller andra
situationer som ligger utanfor leverantdrerna av internettjansternas kontroll.

Verwaltungsgericht Koln anser att den bandbreddsbegransning som galler i
samband med tillaggsalternativet for videostromning inte uppfyller dessa krav,
eftersom den inte tillampas enbart wvid tillfalliga eller exceptionella
omsténdigheter. Tvartom sker bandbreddsbegransningen enligt Telekom
Deutschland pa grund av att natets befintliga kapacitet endast tillater varaktig,
obegransad anvidndning av videostromning upp till en bandbredd pa hogst
1,7 Mbit/s. Oberoende av om man Gverhuvudtaget pa grundval @v ett sadant
generellt argument kan utgd fran att en Overbelastning av, natet, dr nara
forestdende, gar det inte att se att det foreligger vare _sig tillfalliga eller
exceptionella omstandigheter i den mening som avses i skél 15 inforordning (EU)
2015/2120.

Verwaltungsgericht Kéln kan dock rimligen inte utanhatt ‘tveka utga fran att
begreppet “ndra forestdende Overbelastning av nétet” 1 denymeningsom avses 1
artikel 3.3 tredje stycket led c i férordning (EU),2025/2120bara avser en tillfallig
eller exceptionell nara forestaende 6verbelastning‘av natet.

| artikel 3.3 tredje stycket led ¢ i férordning(EU) 2015/2120 ndmns en nara
forestaende Gverbelastning av natetsd, enaysidan och,effekterna av en exceptionell
eller tillfallig dverbelastning av| natet“& andransidan. Verwaltungsgericht Koln
anser darfor att det behdver klargoras huruvida adjektiven exceptionell” och
“tillfallig” ocksa avser begteppet ¥ndra forestdende overbelastning av nétet”.

Nagot som talar for detta ar enligt Verwaltungsgericht Kélns uppfattning att det i
skal 15 i forordning(EW),,. 2015/2120 sammanfattningsvis anges att
trafikstyrningsatgarder, som ar © mer langtgdende an de rimliga
trafikstyrningsatgirdernaydr tilldtna “for att forhindra eller mildra effekterna av
tillfallig .eller ‘exceptionelly, 6verbelastning av nitet”. Enligt detta omfattas
uppenbarligeninara forestaende dverbelastningar av natet av tillampningsomradet
for artikel 3:3<tredje styeket led c i forordning (EU) 2015/2120 endast nédr de &r
exceptionella eller tilifalliga. Mindre anvandbar som bevis ar daremot uppgiften i
skal 15%(forerdning (EU) 2015/2120 om att aterkommande och mer langvarig
Overbelastning aw natet som varken &r exceptionell eller tillfallig inte bor gynnas
av undantaget,i artikel 3.3 tredje stycket led c i férordning (EU) 2015/2120, utan
snarare bor hanteras genom utbyggnad av nétets kapacitet. Hanvisningen till en
utbyggnad av néatets kapacitet gors enligt Verwaltungsgericht Kolns tolkning
enbart for att gora en avgransning i forhallande till exceptionella och tillfalliga
overbelastningar och &r darfor en senare fraga an fragan huruvida ocksa begreppet
“néra forestdende Overbelastning av natet” endast avser exceptionella och
tillfalliga situationer.

Trots det stod som ské&l 15 i forordning (EU) 2015/2120 ger for tolkningen av
bestammelsen anser Verwaltungsgericht Koln att ordalydelsen i artikel 3.3 tredje
stycket led ¢ i forordning (EU) 2015/2120 inte &r entydig. Utan ett klargérande
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fran EU-domstolen kan Verwaltungsgericht Koln darfor inte tolka bestammelsen
pa sa satt att den endast avser (ndra forestaende) exceptionella eller tillfalliga
Overbelastningar av natet.

Fragald

Verwaltungsgericht Koln anser att det mesta talar for att redan den
omstandigheten att bandbreddsbegransningen, i en sadan situation som den som ar
1 frdga 1 fOrevarande mal, bara giller for tilliggsalternativet 2StreamON
Music&Video”, men inte i1 Ovrigt och sdrskilt inte for tilliggsalternativet
”MangentaEins StreamOn Music&Video”, innebdr att likvardiga kategorier av
trafik behandlas olika. Bandbreddsbegransningen for videostromnings.galler
namligen inte for alla slutanvéndare, och fdljaktligensybehandlasyinte “bara
likvérdiga, utan snarare samma kategorier av trafik“olika. Dessutem anser
Verwaltungsgericht Koln att det ocksa ror sig om ényskillnad» i behandling av
likvardiga kategorier av trafik vilken omfattas av “tillampningsomradet for
artikel 3.3 tredje stycket ledc i forordning(EU) %, 2015/2120, eftersom
bandbreddsbegransningen, i en sadan situation semwden sem ar i fraga i
forevarande mal, enbart galler for videostromning.

Begreppet “likvérdiga kategorier av trafik” (equivalent, categories of traffic, les
catégories équivalentes de trafic)‘definicrassemellertid — vilket papekats ovan —
inte heller i artikel 2 i forordning (EU)%2015/2120, Dessutom Overensstammer
begreppet inte med begreppeti’speeifika kategorier av trafik” 1 den mening som
avses i artikel 3.3 andra stycket andra, meningen i forordning (EU) 2015/2120,
aven om delvis identiska begreppanvands i de giltiga sprakversionerna av
forordning (EU) 2015/2120 (specific \categories of traffic, certaines catégories
spécifiques de traficpéquivalenticatégories of traffic, les catégories équivalentes
de trafic). Slutligen skiljer sig begreppet fran begreppet “kategori av tjénster” i
den mening som avses i artikel'3.3 tredje stycket i foérordning (EU) 2015/2120 i
terminologiskt, hanseende.

Bortsett frantvad semtanforts ovan kan enligt artikel 3.3 tredje stycket led c i
forordning (EUN2015/2120 en nedsaktning av en kategori av tjanster vara tillaten
“séylange” demyir nodvindig for att forhindra en ndra forestiende Gverbelastning
avinatet.eller lindra effekterna av en exceptionell eller tillfallig verbelastning av
nateti I “skal 15 i forordning (EU) 2015/2120 hanvisas det vidare till
proportionalitetsprincipen, som kraver att trafikstyrningsatgarder som grundas pa
artikel 3:3 tredje stycket led c i forordning (EU) 2015/2120 behandlar likvérdiga
kategorier av trafik lika. Detta medfor att Verwaltungsgericht Koln rimligen inte
utan att tveka kan [Orig. s.27] avgora huruvida, i sadana fall som det
forevarande, bandbreddsbegransningens giltighet strider mot artikel 3.3 tredje
stycket ledc i forordning (EU) 2015/2120 endast nar det roér sig om ett
taxealternativ som kan laggas till. Aven om Verwaltungsgericht Koln anser att
inte mycket talar for detta skulle hanvisningen till proportionalitetsprincipen i
synnerhet kunna ge intryck av att likvéardiga (och daven identiska) kategorier av
trafik inte maste behandlas lika vid nedsaktning av en kategori av tjanster, om en
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nara forestdende Overbelastning av natet kan forhindras redan genom att en
kategori av tjanster delvis saktas ned.

Det behover foljaktligen klargdras huruvida artikel 3.3 tredje stycket led c i
forordning (EU) 2015/2120 tillater en sadan tolkning. Bara under forutsattning att
en delvis nedsaktning i ovanstaende bemarkelse ar tillaten skulle det for Gvrigt
Overhuvudtaget ha  betydelse  huruvida den  omstdndigheten  att
bandbreddsbegridnsningen giller endast for tilldggsalternativet StreamOn
Music&Video”, men inte for tilldggsalternativet “MangentaEins_ StreamOn
Music&Video”, kan forklaras med att det — i enlighet med Telekom«Deutschlands
uppfattning — ndr det giller tilldggsalternativet “MangentaEins “StreamOn
Music&Video” dr mojligt att, pa grund av den befintliga anslutningen till det fasta
natet, forutse att videostrémningen delvis inte kommer att ske viaumobilnatet.

Fragale

Verwaltungsgericht Koln anser att det mesta  talar for “att ‘dend tidsméssiga
begransningen i artikel 3.3 tredje meningen led c i férordning,(EU) 2015/2120
inte iakttas nar bandbreddsbegransningen, ien sadan situation som den som ér i
fraga i forevarande mal, i princip ar_varaktig, menidelsydr beroende av att ett
alternativ laggs till, dels kan stangas av och ateraktiverasiav slutanvandaren.

Enligt den tolkning som Verwaltungsgericht ‘Kéln gor uppfyller en varaktig
bandbreddsbegransning namiligen “inte syftet “med artikel 3.3 tredje stycket i
forordning (EU) 2015/2120, vilket “det fdljer av skal 15 i foérordning (EU)
2015/2120 ar att inte gé leverantorerna avainternetanslutningstjanster mojlighet att
kringga det allméanpafdrbudet met att'blockera, sakta ned, &ndra, begransa, stora,
forsamra eller diskriminera mellan specifikt innehall, specifika applikationer eller
tjanster eller specifika kategorier av dessa.

| skalendrwforordning (EU), 2015/2120 finns emellertid inga fortydliganden
angaende villkoret att atgarder i den mening som avses i artikel 3.3 tredje stycket i
forardning (EU) 2015/2420 bara &r tillaitna “’sé linge” de ar nodvéndiga for att
uppnayde mal sem namns i artikel 3.3 tredje stycket leden a—c i forordning (EU)
2015/2120. Avenvom Verwaltungsgericht Koln anser att det inte finns nagra
overtygande,skal*som talar for detta kan man atminstone rimligen inte, i en sadan
situation sem“den som ar i fraga i forevarande mal, utan att tveka utga fran att
kravet enligt artikel 3.3 tredje stycket i férordning (EU) 2015/2120 uppfylls redan
genom ‘att bandbreddsbegrénsningen inte tillampas forran taxealternativet 1aggs
till och slutanvandaren dessutom nér som helst kan stdnga av och ateraktivera det
tillagda taxealternativet.

Mot denna bakgrund anser Verwaltungsgericht Kéln att det behdvs klargéranden
ocksa betraffande tolkningen av den tidsmassiga begransningen i artikel 3.3 tredje
stycket led c i férordning (EU) 2015/2120.
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Fraga 2

Om bandbreddsbegréansningen, i en sadan situation som den som ar i fraga i
forevarande mal, inte strider mot artikel 3.3 tredje stycket i forordning (EU)
2015/2120, behover, forutom tolkningsfragorna 1b-e, fragan huruvida
bandbreddsbegransningen utgor en tillaten trafikstyrningsatgard i den mening som
avses i artikel 3.3 andra tycket i férordning (EU) 2015/2120 klargoras.

Fraga?2a

Enligt skdl9 i forordning (EU) 2015/2120 far leverantérer av
internetanslutningstjanster genomfora trafikstyrningsatgarder,som*gor atskillnad
mellan objektivt olika kategorier av trafik i syfte att optimera.den Overgripande
overforingskvaliteten.  For att  den  Overgripande  kwaliteten, och
anvandarupplevelsen ska optimeras bor varje sadan dtskillnadeendast tillatas pa
grundval av objektivt olika krav pa tjanstens tekniska kvalitet (till exempel nar det
galler svarstid, jitter, paketforluster och bandbredd)\for de specifikadkategorierna
av trafik och inte pa grundval av kommersiellaygvervaganden.sMalet med rimlig
trafikstyrning &r att bidra till en effektiv ‘@nvandning“av natresurser och till en
optimering av den Overgripande Gverforingskvaliteten, som svarar mot objektiva
skillnader mellan kraven pa tjanstens tekniska kvalitet for sarskilda kategorier av
trafik och darmed for det innehallgde"applikationer ochdde tjanster som overfors.

Mot denna bakgrund talar enligt Verwaltungsgericht Kolns uppfattning det mesta
for att bandbreddsbegranshingen, i, en, sadan situation som den som é&r i fraga i
forevarande mal, inte/baseras, pa objektivt’ sett olika tekniska krav vad géller
kvaliteten pa tjanstef for specifika katégorier av trafik i den mening som avses i
artikel 3.3 andra stycket 1 forordning (EU) 2015/2120. | faktiskt hanseende skiljer
sig n&mligend kraveny, for videostromning nar det galler svarstid, jitter,
paketforluster ‘ach bandbredd inte fran dataverforing for anvandning av andra
applikationeryeller tjanster. “Wideostromning skiljer sig fran datadverforing for
anvandning, av andra,applikationer eller tjanster endast genom att den sa kallade
adaptive bitrate-tekniken anvands regelbundet.

Verwaltungsgericht Koln anser att det emellertid inte rér sig om objektivt sett
skildankravapa tjanstens tekniska kvalitet for specifika kategorier av trafik i den
mening som avses i artikel 3.3 andra stycket andra meningen i forordning (EU)
2015/2120. Detsamma géller betraffande den omstandigheten att videostrémning
— vilket Telekom Deutschland har gjort gdallande — &r en potentiellt
bandbreddsintensiv tillampning. Enbart detta racker enligt Verwaltungsgericht
Kolns uppfattning inte for att anse att varje trafikstyrningsatgard maste grundas pa
objektivt sett skilda tekniska krav pa kvaliteten pa tjansten for specifika kategorier
av trafik.

Att en bandbreddsbegransning for videostromning inte grundas pa objektivt sett
skilda tekniska krav pa kvaliteten pa tjansten for specifika kategorier av trafik i
den mening som avses i artikel 3.3 andra stycket andra meningen i férordning
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(EU) 2015/2120 visar sig for ovrigt enligt Verwaltungsgericht Kélns uppfattning
ocksa genom att bandbreddsbegransningen tillampas bara i samband med ett
taxealternativ som kan laggas till, men inte annars, och slutanvandaren dessutom
nar som helst kan stanga av och ateraktivera det tillagda taxealternativet.

Verwaltungsgericht Koln kan anda rimligen inte bedoéma detta slutgiltigt utan att
tveka. Detta beror for det forsta pa att begreppet “specifik kategori av trafik”
(specific categories of traffic, certaines catégories spécifiques de trafic) — vilket
papekats ovan — inte definieras i artikel 2 i férordning (EU) 2015/2120. Dessutom
Overensstammer begreppet inte med begreppet likvérdiga kategoriér av trafik” i
den mening som avses i artikel 3.3 tredje stycket led c i4f6rordning (EU)
2015/2120, fastan delvis identiska begrepp anvénds i de giltiga sprakversionerna
av forordning (EU) 2015/2120 (specific categories of traffic, certaines,catégories
spécifiques de trafic, equivalent categories of traffic, les catégories éguivalentes
de trafic). Vidare skiljer sig begreppet “likvardigadkatcgorier avitrafik? fran
begreppet “’kategori av tjanster” i den mening som avses,iartikel 3 tredje stycket i
forordning (EU) 2015/2120 i terminologiskt h&dnseende.

Det ska tillaggas att bestimmelsen i artikel 3.3 ‘andraystyeket andra meningen i
forordning (EU) 2015/2120 om att trafikstyrningsatgarder ska grundas pa
objektiva skillnader mellan kraven pastjanstensitekniska kvalitet bara definieras
som ett exempel i skal 9 i forordningy(EU) 2015/2120..Ocksa av denna anledning
kan Verwaltungsgericht Koln inte slutgiltigt'slafast att bandbreddsbegransningen,
i en sadan situation som den,somuér i fraga iforevarande mal, inte grundas pa
objektivt sett skilda krav pa tjanstensitekniska kvalitet for specifika kategorier av
trafik i den mening som avses i ‘artikel:3.3 andra stycket i forordning (EU)
2015/2120.

Innebodrden 1 bégreppet, objektivtysett skilda krav pa tjanstens tekniska kvalitet”
kan inte heller anses vara tillrackligt klargjord, eftersom leverantdrerna av
internetanslutningstjanster enligt skal 9 i férordning (EU) 2015/2120 far tillampa
trafikstyrningsatgarder for att optimera den évergripande overforingskvaliteten.
Med samma¢ formulering anges i skédl 9 i forordning (EU) 2015/2120 att
trafikstyrningsatgarder ska optimera den 6vergripande 6verforingskvaliteten och
anvandarupplevelsen. Verwaltungsgericht Koéln anser att detta inte i sig &r
tillrackligt f0r att klargora hur man ska tolka kravet i artikel 3.3 andra stycket
andra_ameningen i forordning (EU) 2015/2120 att trafikstyrningsatgéarder ska
grundas pa objektivt sett skilda krav pa tjanstens tekniska kvalitet for specifika
kategorier av trafik. Skal 9 i forordning (EU) 2015/2120 anknyter sjalvt till detta
krav endast genom att ange att mélet med rimlig trafikstyrning ar att “’bidra till en
effektiv anvandning av natresurser och till en optimering av den 6vergripande
overforingskvaliteten som svarar mot objektiva skillnader mellan kraven pa
tjanstens tekniska kvalitet for sarskilda kategorier av trafik och darmed for det
innehdll, de applikationer och de tjinster som dverfors”. Inte heller med stéd av
skal 9 i forordning (EU) 2015/2120 kan foljaktligen innebdrden i begreppet
”objektivt sett skilda krav pd tjdnstens tekniska kvalitet” faststéllas tillrackligt
tydligt.
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Mot bakgrund av det ovan anforda behover det Kklargoras huruvida
bandbreddsbegransningen, i en sadan situation som den som é&r i fraga i
forevarande mal, uppfyller kravet i artikel 3.3 andra stycket andra meningen i
forordning (EU) 2015/2120 att trafikstyrningsatgarder ska grundas pa objektivt
sett skilda krav pa tjanstens tekniska kvalitet for specifika kategorier av trafik.

Fraga2b

| artikel 2 i forordning (EU) 2015/2120 definieras inte begreppet otillaten
dvervakning av den specifika datatrafiken i den mening som avses i artikel 3.3
andra stycket tredje meningen i denna forordning. | skal 10,1 forerdningen
forklaras endast att en rimlig trafikstyrning inte kraver tekniker,somigvervakar det
specifika innehallet i datatrafik som dverfors via internetaceesstjansten.

Verwaltungsgericht Kéln saknar saledes tillrackligayuppgifter for att“kunna
narmare faststalla det normativa innehallet i artikel'3:8 andra stycket tredje
meningen i forordning (EU) 2015/2120. Verwaltungsgericht Kol *kan darfor
rimligen inte utan att tveka avgora Whuruvida %, den “ifragavarande
bandbreddsbegransningen, i en sadan situationsom, den\som ar i fraga i
forevarande mal, forekommer tillsammans med otillaten. 6vervakning av den
konkreta datatrafiken, om man utnyttjar, tekniska uppgifter fran IP-adresser
och/eller protokoll och/eller URLS och/eller SNI (forsHTTPS) och/eller de 6ppna
nycklar som (i férekommande fall) anvands fér, HTTPS-kryptering och/eller
tekniska uppgifter som leverantorer eller, deras tillhandahallare av tjanster
anvander.

Fraga 3

Om bandbreddsbegransningen, ilen sadan situation som den som ar i fraga i
forevarande mal, .ska ‘hedomas endast mot bakgrund av artikel 3.2 i
forordning (EW) “2015/2120» men inte mot bakgrund av artikel 3.3 i
forordning (EU)m2015/2120, anser Verwaltungsgericht Koln att det behdver
klargoras huruvida slutanvandarnas réttigheter enligt artikel 3.1 i férordning (EU)
2015/21.20 asidosétts genom bandbreddsbegransningen. Enligt denna bestammelse
skanslutanvandare ha ratt att via sin internetanslutningstjanst ha tillgang till och
distribtera information och innehall, anvanda och tillhandahalla applikationer och
tjanster ochmanvanda terminalutrustning efter eget val, oavsett var slutanvéndaren
eller “leverantoren befinner sig och oavsett informationens, innehallets,
applikationens eller tjanstens lokalisering, ursprung eller destination.

Verwaltungsgericht Koln anser till att borja med att det inte har klargjorts
tillréckligt mot bakgrund av Berecs riktlinjer huruvida bandbreddsbegransningen,
i en sadan situation som den som é&r i fraga i férevarande mal, ska anses utgéra en
inskrankning av slutanvéndarnas réttigheter enligt artikel 3.1 i férordning (EU)
2015/2120. | Berecs riktlinjer finns visserligen ett papekande om att vissa tekniska
omstandigheter strider mot artikel 3.1 i1 forordning (EU) 2015/2120. Enligt
Verwaltungsgericht Koélns uppfattning ar det emellertid inte mojligt att med
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definitiv sékerhet dra slutsatsen att artikel 3.1 i foérordning (EU) 2015/2120
asidosatts just genom en bandbreddsbegransning.

Detsamma galler betraffande antagandet i Berecs riktlinjer att ett asidosattande av
artikel 3.3 i férordning (EU) 2015/2120 samtidigt kan innebdra att artikel 3.1 i
forordning (EU) 2015/2120 6vertrads — nagot som dessutom inte uttryckligen
framgar av forordning (EU) 2015/2120.

| vissa fall kritiseras redan tillaggsalternativet som sadant, eftersom
slutanvandarna tvingas anvéanda tjanster fran sa kallade innehallspartner. Sarskilt
enligt Berecs riktlinjer &r sa kallade zero rating-erbjudanden (etbjudanden om
avgiftsfri trafik) dock inte i sig oftérenliga med artikel 3.1 i férordning (EU)
2015/2120. | den man icke-diskriminerande tillgang till avgiftsfriytrafik garanteras
for innehallsleverantorer och inte heller nagon separat avgift tassut"foriavgiftsfri
trafik anses sadana erbjudanden i allméanhet vara tillatna, ocksa ‘eberoende av
Berecs riktlinjer.

Det har slutligen dock inte klargjorts™, definitivty, huruvida just
bandbreddsbegransningen, i en sadan situation, som ‘den, som ar i fraga i
forevarande mal, ska anses utgora en inskrankning awslutanvandarnas rattigheter i
den mening som avses i artikel 3.1 i%forordning (EU),2015/2120. Diskussionen
hittills Dbetraffande detta kan sammanfattas enligt foljande: Den konkreta
utformningen av s& kallad ({trafikkvoterings,anses vara avgorande. Om
slutanvandaren — sa som i det nu‘aktuella*fallet — kan stanga av och ateraktivera
trafikkvotering (tillsammans medhavgiftsfri trafik) anses det inte att artikel 3.1 i
forordning (EU) 2015/2420 asidosatts genom bandbreddsbegransningen, eftersom
slutanvéndarna — enligt, motiveringen - sjalvstandigt kan bestdmma hur de vill
anvénda sin internetanslutning:, Om, anvandarna far ytterligare ett alternativ och
sjalva rader oveb beslutet, talar detta inte for att deras valfrihet inskranks, utan for
att deras handlingsalternativ utokas.

Bestdammelsens ordalydelse och skalen i forordning (EU) 2015/2120 tyder vad
galler™dettay Overvagande” inte pa att ett asidosattande av slutanvandarnas
rattigheter) kanyuteslutas pa grund av att deras handlingsalternativ, i en sadan
situationdsom_den’ som ar i fraga i forevarande mal, utokas genom det
taxealternativ som kan laggas till. Detsamma galler betraffande fragan huruvida
innehallsleverantorernas rattigheter asidosatts genom att de inte langre kan sanda
sitt utbud till alla slutanvandare med bésta mojliga tekniska kvalitet. Den
omstandigheten att det i artikel 3.1 1 forordning (EU) 2015/2120 hé&nvisas till
slutanvandarnas (sin”) internetanslutningstjénst gor det inte heller mgjligt att ge
ett definitivt svar pa tolkningsfragan, eftersom det av detta inte gar att dra nagra
slutsatser betraffande innehallsleverantérernas eventuella rattsliga stéllning. |
diskussionen om sa kallad trafikkvotering har det — i den man det gar att se —
hittills inte tagits hansyn till att leverantdrer av videostromningstjanster och andra
innehallsleverantérer behandlas olika i den situation som ar i fraga i forevarande
mal.
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56 Mot denna bakgrund anser Verwaltungsgericht Koln att det behovs ett
klargérande fran Europeiska unionens domstol av fragan huruvida
bandbreddsbegransningen, i en sadan situation som den som &r i fraga i
forevarande mal, ska anses utgora en inskrankning av slutanvéandarnas rattigheter i
den mening som avses i artikel 3.1 i forordning (EU) 2015/2120.
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