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A benyujtas napja:

2019. november 26.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Corte suprema di cassazione (Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte;

2019. szeptember 19.
Feliilvizsgalatot kérelmezo fél:

Prefettura UffiCioterritoriale del governo di Firenze
Ellenérdekii fél:

MI

ACORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
[omissis]

SECONDA'SEZIONE CIVILE (semmitészék, masodik polgari tanacs,
Olaszorszag)

[omissis]
meghozta a kdvetkezd
KOZBENSO VEGZEST

a PREFETTURA UFFICIO TERRITORIALE del GOVERNO di FIRENZE (a,
firenzei prefektura — teruleti kormanyhivatal, Olaszorszag) képviseletében a
jelenlegi prefektus, [omissis]
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- feliilvizsgalatot kérelmezd fél —
altal
MI, [omissis]
[omissis]
- ellenérdekii féllel -
szemben

a TRIBUNALE di FIRENZE (firenzei birosag, Olaszorszag), [amissis] [omissis]
itelete ellen

eldterjesztett [omissis] felllvizsgalati kérelem targyaban,
[omissis] [eredeti 2. 0.] [omissis]

[eredeti 3. 0.]

Annak megallapitasat kovetoen, hogy:

a Prefettura — U. T. G. di Firenze,(firenzei prefektura — terileti kormanyhivatal,
Olaszorszag) felilvizsgalati Kérelmet, terjesztett el6 a Tribunale di Firenze
(firenzei birosag) [omissis], itélete “ellen,, amely felllvizsgélati kérelemben
egyetlen jogalapot fogalmazott, meg,\ésvamellyel szemben az ellenérdekii fél
ellenkérelmet nyujtett be.

A jelen gy tényallasa, —annak jobb megértése céljabol— roviden a
kovetkezoképpemfoglalhato ossze.

A Tribunalexdinkirenze, (firenzei birdsag) a megtdmadott itélettel helyt adott az Ml
altal “eloterjesztett fellebbezésnek, akivel szemben tobb, az iratanyaghoz csatolt
jegyzokoényv & alapjan, kiilonboz6 napokra vonatkozd adatrogzité  lap
bemutatasanak ‘elmulasztasa miatt a L. n.727/1978 (727/1978.sz. tOrvény)
19xncikkenek 24drendbeli megsértését rojak fel.

A feliilvizsgalatot kérelmez6 hatdsag [omissis] altal az eljaro birosag eldtt a mai
napon megtamadott hatérozat (az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés
szempontjabol nem relevans részletek) tehat megvaltoztatta az els6foku birosag
fellebbezéssel megtamadott kordbbi hatarozatat, amellyel az elséfoka birdsag
elutasitotta a C.d.S. (a kozuti kozlekedés szabalyairdl sz6lo tdrvénykonyv)
megsértésének megallapitasarol szolo, fent emlitett jegyzOkonyvek ellen
eloterjesztett kifogast, a kifogasolt jogsértések megallapitdsanak joghatasat
Iényegében egyetlen szankcidra csokkentve.
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Az ellenérdekii fél a felUlvizsgalati kerelem elutasitasat kerte és ellenkérelmet
nyujtott be.

[omissis] [eredeti 4. 0.] [omissis]
[omissis] (nemzeti eljarasjogi hivatkozasok)
Megéllapitva, hogy:

A feliilvizsgalatot kérelmezé fél feliilvizsgalati jogalapjaban a 727/1978 torvény
19. cikkének és a 3821/1985/EGK rendelet 14. cikke (1) bekezdésének walamint
15. cikke (2) és (7) bekezdésének megsértését és a c.p.c. (polgarivperrendtartas)
360. cikke 1. bekezdésének 3. pontjaval Osszefiiggésben W tortend , téves
alkalmazasat kifogéasolja.

Lényegében arra hivatkozik, hogy téves a megtamadott “hatarozat, \amely—a
gépjarmiire felszerelt menetird készilék adatrogzité™apjaira venatkozo emlitett
szabalyozas megsértését illetden — Ugy itélte meg,\hogys az “emlitett lapok
bemutatisanak elmulasztésa kizarélag a szabalyozasban cléirt keretek kozott (,,az
adott héten ¢és az azt megel6z6 15 naponga, jarmuvezeto altalshasznalt adatrogzitd
lapok (vagy) 2008. januarl-je utdn az ‘adott‘mapon €s az azt megel6z6 28 napon
hasznalt adatrogzit6 lapok™, a hivatkezott rendelet15. Cikke), egyetlen jogsértesert
jar6 egyetlen szankcidval szankeionalhatoy, nem “szankcionalhaté azonban a
szabalyozas altal figyelembe vett'\teljes, iddszak részét képezo tobb rovid
id6szakhoz kapcsolddé tobbiszankcidval, amint.az a jelen Ggyben is tortént.

A feliilvizsgalatot kérélmezé,hatosag kulénosen azt jelezte kifejezetten, hogy ,,a
jelen jogvita azonas, azzal, a tohb“ezer jogvitaval, [eredeti 5. 0.] amely az egész
orszagban az erdemi\birosagok clott jelenleg folyamatban van”; az e kérdésben
egymassal erdteljesen ‘ellentétes, megkozelitések eléadasat kovetden azt is kérte,
hogy a jogvitét jogértelmezésihatarozattal biraljak el.

Az eljaré,birgsag = a felllvizsgalati jogalap megfelelé ismertetését kovetéen — az
alabbimegallapitasokat teszi.

MI “megseértettey, a* 3281/1985/EGK rendeletnek az 561/2006/EK rendelet
26ncikkevel maédositott 15. cikke (7) bekezdéset.

E rendelkezés szerint ,,[...] a jarmivezetének az ellendrzést végzo hatdsagi
személy“kerésére be kell tudnia mutatni: i. az adott héten és az azt megel6z6
15 napon a jarmiivezetd altal hasznalt adatrogzitd lapokat, ii.a jarmiivezetdi
kartyat, ha van ilyen a birtokaban, iii. bArmely kézi feljegyzest és kinyomatot,
amelyet az adott héten €s az azt megel6z6 15 napon készitettek [...] 2008.
januérl-je utan azonban az i. és iii. pontokban megadott idészakok az adott napot
¢s az azt megel6zd 28 napot fedik™.
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Marpedig a fent ismertetett szabalyozasi keret alapjan a szoban forgd jogvita
megoldasa nem fuggetlenithet6 a fentiekben hivatkozott rendelkezésnek adando
értelmezéstol.

[eredeti 6. 0.]

Amennyiben ugyanis e rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy a jarmiivezeté egy
adott szdmu munkanapra vonatkozo lapok bemutatasabdl allé  egyseges
magatartast koteles tanusitani, amely abban &ll, hogy az 6sszes adatrogzité lapot
bemutatja az ellenérzést végz6 hatdsagi személyeknek, a rendelkezést egyszer
szegi meg, mivel egységes magatartasrol van szo.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a magatartds egységességébdl kizardlag.egyetlen
jogsértes elkdvetese és egyetlen szankcio alkalmazédsa» kévetkezhet, anyagi
halmazat nélkiil, és fiiggetleniil attdl, hogy a jarmiivezeto hany lapot nemykepes
bemutatni.

Ha viszont a rendelkezest ugy kell értelmezni, hogy az 'megoszthato, magatartasra
vonatkozik, a bemutatési kotelezettseég megsértésevel€rintett napok (vagy a jelen
ugyhdz hasonléan tobbnapos id6szakok) \ szamanak “ymegfeleld szamu
szabalysértési jegyzokonyv veheto fel.

Az eljar6 birosagnak méas szempontbolw(awCass. civ., Sez. Lav. Sent.
[semmitészEk, munkatligyi tanacs), 2007 Naugusztus 3-i 17073. sz. itélete) mar
lehet6sége nyilt megvizsgalni azt,a magatartast, amelyet annak a véallalkozasnak
kell tanusitania, amely.a, 3821/1985/EGKwrendelet 14. cikkének (2) bekezdése
alapjan koteles az adatrogzité, lapokatia felhasznalas napjatol szamitott legalabb
egy évig megoriznit

[eredeti 7. 0.]

Ez utobbirendelkezesweltéré funkcioja és célja azonban 6nmagdban nem vezethet
a magatagtasicsna szankcidregységességének a jelen eljaras targyat képezo eltérd
tényallasra torténo alkalmazasahoz, még akkor sem, ha a hivatkozott 14. cikk sz6
szerinti “értelmezése, a vezetéssel érintett napokra vonatkoz6 minden egyes
hianyzd\Japyutani szankcio eléirasaval, a contrario és e vonatkozasban kifejezett
megerdsités hidnyaban az 6sszes jogsértés és az 6sszes szankcid egysegességenek
megallapitasahoz vezethet az emlitett 15. cikk altal szabalyozott jogsértés
tekinteteben.

Egyébirant ez utobbi értelmezéssel egy olyan eltérd értelmezést is szembe lehet
allitani, amely inkabb arra iranyul, hogy ne lehessen kijatszani a jogszabalyi
eldirast, illetve részekre bontani azt, [omissis] (a nemzeti eljaras részletezése),
vagyis amely jobban megfelel a nagyobb szigorisag kévetelményének.

Ismeretes ugyanis az Eurdpai Unid Birosaga altal a C-210/10. sz. tigyben 2012.
februar 9-én hozott itéletben tett megallapitas, amely itélet alapjat egy olyan



PREFETTURA UFFICIO TERRITORIALE DEL GOVERNO DI FIRENZE

jogvita képezte, amelyek targya a magyar [birdésag] [omissis] -elOzetes
donteshozatal iranti kérelme volt.

Az Eurdpai Unié Birosaga az emlitett, a menetir6 készulék hasznélataval
kapcsolatos jogsértések esetében alkalmazandd szankcié aranyossagara vonatkozo
jogvita vizsgalata soran megallapitotta, hogy ,[...] az emlitett rendelet
19. cikkének (1) bekezdése e tekintetben arra kotelezi a tagallamokat, hogy
allapitsdk meg a »[...] kapcsolatos jogsértésekre vonatkozé szankciok« szabdlyait,
amelyeknek [eredeti 8. 0.] »hatékonyaknak, aranyosnak, visszatarténak és
diszkriminaciomentesnek kell lenniiik«”.

Ebbdl nyilvanvaldan az kovetkezik, hogy az egyes allamoknak olyan megfeleld
szankciokat kell el6irniuk, amelyek a teljes id6északhoz (huszonnyelc ‘nap),és nem
az esetlegesen halmozhato, egyes napi szabalysértésekhez tgazednak; ami azzal a
tovabbi — raadasul jelentés és relevans — kovetkezménnyelyjar, hogy—a. szankcio
visszatartd hatdsa nyilvanvaloan nem érhetd el eQy SOk, olyan_ szankcid
kiszabasanak gyakorlataval, amelyek a mulasztasos, magatartas egészéhez
viszonyitva alacsony 6sszeguk miatt aranytalanoke

Mivel —az eljaré birdsag allaspontja és“ayfentiy megallapitasok okan — objektiv
értelmezési bizonytalansag all fenn, e birosagnakiértelmezeésre iranyuld elézetes
dontéshozatal iranti kérelmet kell terjesztenie, az, Eurgpai Unié Birdsaga elé,
kilondsen az alabbi kérdésben:

,»a jarmi vezet6jére vonatkozo Kalonas«tényallas tekintetében értelmezhet6-e ugy
a [3821/85 rendelet] 154cikkének [(7) bekezdése], hogy olyan szabalyrol van szo,
amely egyetlen egységes magatartasrol™ rendelkezik, aminek kdvetkeztében
egyetlen jogsértés elkovetésérolies egyetlen szankcio kiszabasarol van szo, vagy
az az anyagi halmazat“alkalmazasaval annyi jogsertés megéllapitasat és annyi
szankcid kiszabasat tehetinlehetdvé, amennyi azon napok szama, amelyek
vonatkozasaban az el6irt idoszakon belll (»az adott napon és az azt megel6z6
28 napen«)nem mutattdkebeia menetiro késziilék adatrogzitd lapjait?”

AFENTI INDOKOK ALAPJAN:
Az eljarg birdsag
[omissis]y (unids jogi hivatkozas) ugy hataroz, hogy a fenti kérdés el6zetes
dontéshozatali eljaras keretében torténd elbirdlasa céljabol az iratanyagot az
Europai Unio6 Birdsagahoz tovabbitja;
[omissis] (a nemzeti eljdrds felfiiggesztésére torténd hivatkozdasok)

Igy hatarozott [omissis] 2019. szeptember 19-én.

[omissis]



