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Predmet'postopka v glavni stvari

Predmet gostopka v glavni stvari so pritozbe zoper tri sodbe, ki jih je izdalo
Rechtbank Den“Haag (okrozno sodis¢e v Haagu, Nizozemska) v zvezi z
vprasanjem;iali so bili trije tujci, ne da bi se predhodno izdale odlocbe o vrnitvi,
na pedlagi ¢lena 59(2) Vreemdelingenwet 2000 (zakon o tujcih iz leta 2000, v
nadaljevanju: Vw 2000) zakonito pridrzani, da bi se zagotovil njihov odhod v
druge drzave €lanice Evropske unije, v katerih jim je bila priznana mednarodna
zaScita.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Upostevnost Direktive 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih v drzavah ¢lanicah za
vraCanje nezakonito prebivajo¢ih drzavljanov tretjih drzav (UL 2008, L 348,
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str. 98) v okviru odhoda v drugo drzavo Clanico namesto odstranitve v tretjo
drzavo. Ce je Direktiva upostevna: razlaga pogojev za uporabo nacionalnih dolo¢b
na podlagi ¢lena 4(3) Direktive 2008/115. Clen 267 PDEU.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je to, da je tujec, ki mu je bila priznana mednarodna zas¢ita v drugi drzavi
¢lanici Unije, na podlagi nacionalne zakonodaje pridrZzan z namenom odstranitve
v to drugo drzavo ¢lanico, €e se je v zvezi s tem od njega sicer najpréj zahtevalo,
da naj odide na ozemlje te drzave ¢lanice, vendar nato ni bila izdana,odlocba o
vrnitvi, v nasprotju z Direktivo 2008/115/ES Evropskega parlamenta imySveta z
dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih y dtZzavahiClanicah za
vracanje nezakonito prebivajo¢ih drzavljanov tretjih drzav, zlasti'njenimi cleni,3,
4,61in 15?

Navedene dolocbe prava Unije

Uvodni izjavi 2 in 5 ter ¢leni od 1 do 6 in 15 Dikektive,2008/115/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih Standardih in postopkih v
drzavah ¢lanicah za vracanje nezakounito prebivajocih dizavljanov tretjih drzav

Priporocilo Komisije (EU) 2017/2338, z dne, 16. novembra 2017 o skupnem
,Priroéniku o vracanju®, ki ga upotabljajo pristojni organi drzav clanic pri
izvajanju nalog v zvezi Zyyracanjem (UL 2017, L 339, str. 83, v nadaljevanju:
Priro¢nik o vracanju)

Navedene nacionalne,dolocbe
Cleni 59, 62a, 63 in, 106, Vireemdelingenwet 2000 (zakon o tujcih iz leta 2000)

RazdelekyA3/2"Wreemdelingencirculaire 2000 (okroZnica o tujcih iz leta 2000)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Tujei M,"A 1n'T, ki so drzavljani tretjih drzav, so na Nizozemskem vlozili prosnje
za mednarodno zasCito. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (drzavni
sekretar za pravosodje in varnost, v nadaljevanju: Staatssecretaris) je z odlo¢bami
z dne 28. februarja 2018, 9. oktobra 2018 oziroma 13. junija 2018 zavrnil te
prosnje kot nedopustne, ker naj bi bil tujcem status begunca veljavno priznan ze v
drugi drzavi ¢lanici Unije. Staatssecretaris je v odlo¢bah na podlagi ¢lena 62a(3)
Vw 2000 (s katerim je bil v nizozemsko pravo prenesen ¢len 6(2) Direktive
2008/115) zahteval od zadevnih tujcev, naj takoj odidejo na ozemlje drzave
Clanice, v kateri jim je bila priznana mednarodna zasCita, in jih poleg tega
opozoril, da jim grozi odstranitev, ¢e ne bodo izpolnili te zahteve. Tujci niso
izpolnili te zahteve. Staatssecretaris jih je nato 28. septembra 2018, 22. novembra
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2018 oziroma 25. oktobra 2018 na podlagi ¢lena 59(2) Vw 2000, da bi zagotovil
njihov odhod v zadevne drzave ¢lanice, pridrzal.

Tujci so vlozili tozbe pri Rechtbank Den Haag (okrozno sodis¢e v Haagu). V njih
so med drugim navedli, da je pridrzanje nezakonito, ker niso bile izdane odlocbe o
vrnitvi.

Rechtbank Den Haag (okrozno sodis¢e v Haagu) je v zadevah oseb M in A
navedlo, da ju je Staatssecretaris na podlagi ¢lena 59(2) Vw 2000 zakonito
pridrzal, Ceprav nista bili predhodno izdani odlo¢bi o vrnitvi. Odlocba 6 vrnitvi za
pridrzanje na podlagi ¢lena 59(2) Vw 2000 po njegovem mnenju ni‘potrebna. Zato
je Rechtbank (okrozno sodis¢e) zavrnilo njuni tozbi kot neutemeljeni.

Rechtbank (okrozno sodisce) je v zadevi osebe T, nasprotnd, med drugimnavedlo,
da ni jasno, ali je mogoce uporabiti ¢len 59 Vw 2000, kot, pravne, podlago za
pridrZzanje drzavljanov tretjih drzav z namenom zagotovitve njthovegatodhoda v
drugo drzavo ¢lanico. Meni, da je to mogoce,samo, Cch\ima pojem vrnitev v
¢lenu 59(2) Vw 2000 drugacen pomen kot v drugth, odstavkih clena 59 VVw 2000.
Da je bila to Se zelja zakonodajalca po prenoswDirektivei2008/115 v ¢len 59 Vw
2000 se ni izkazalo, zato meni, da je treba pojemyvrnitev 1z3Vw 2000 v skladu z
opredelitvijo pojmov v Direktivie2008/115 razlagati ozko. Poleg tega
Staatssecretaris ni pravocasno in popolnoyvloezilynekaterth listin pri Rechtbank
(okrozno sodisce). Zato meni, da.je bilo pridizanje twjca T od njegove odredbe
nezakonito.

Bistvene trditve strank pestopka v glavni stvari

Osebi M in A v postepku, s, pritozbo pred Raad van State (drzavni svet,
Nizozemska) trdita, da, Reechtbank, (okrozno sodisc¢e) ni pravilno presodilo, da
odlo¢bi o vrnitviynista, potrebni. Staatssecretaris bi po njunem mnenju moral na
podlagi ¢lena 62a(3), Vwa2000 izdati odlocbi o vrnitvi, ker osebi M in A nista
izpolnilthzahteve po adhodu na ozemlje zadevne drzave ¢lanice. Ker nista bili
izdani odlo€bi o veaitvi, menita, da je bi bilo pridrzanje nezakonito.

Staatsseeretaris trdi, da je ¢len 59(2) Vw 2000 veljal ze pred prenosom Direktive
2008/11S m, jedta doloCba nacionalna podlaga za pridrzanje. V delih zakona, Ki
nisoybili \izklju¢no preneseni z Direktivo 2008/115 ali ki dolocajo ureditev za
primere, ~Za katere se ta direktiva ne uporablja, bi bilo treba pojem vrnitev
razlagati v smislu splosne jezikovne rabe. Za ozko razlago ¢lena 59(2) Vw 2000, v
skladu s katero bi bilo treba pojem vrnitev razumeti v smislu ustrezne opredelitve
iz Direktive 2008/115, meni, da ni razloga. V skladu s to dolo¢bo bi bilo mogoce
drzavljane tretjih drZav, ki nezakonito prebivajo na ozemlju Nizozemske, pridrZati
zato, da se zagotovi njihov odhod v drzavo ¢lanico, v kateri sta jim bila veljavno
priznana status begunca ali subsidiarna zas¢ita.
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Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Clen 59 Vw 2000 vsebuje razliéne podlage za pridrzanje. S &lenom 59(1) Vw
2000 je bil prenesen ¢len 15 Direktive 2008/115. Zato je ta dolocba pravna
podlaga za pridrZzanje drzavljanov tretjih drzav, ki so v postopku vracanja v smislu
Direktive 2008/115, da se pripravi vrnitev in/ali izvede postopek odstranitve.
Odlocba o vrnitvi je sestavni del tega postopka vracanja, tako da je za pridrzanje v
skladu s to dolo¢bo potrebna odlo¢ba o vrnitvi. Clen 59(2) Vw 2000 vsebuje
dodatno podlago za pridrzanje, ki ne temelji na Direktivi 2008/115. V skladu s
tem odstavkom je pridrzanje potrebno za ohranitev javnega reda, ¢e so bili
dokumenti, potrebni za vrnitev, Ze izdani oziroma bodo kmalu izdani.

Staatssecretaris je na obravnavi pojasnil, da ¢len 59(2) Vw, 2000,zdaj uporablja
samo kot podlago za pridrzanje drzavljanov tretjih drzav, ki nezakenite, prebivajo
na Nizozemskem in ki jim je bila priznana mednarodna zasCita v drugi drzavi
¢lanici, da bi zagotovil njihov odhod v to drzavo Clanice.Poleg tega pridrzanje
odredi samo, e tujec ne uposteva zahteve po, takojsnjem ‘odhodu’v zadevno
drzavo ¢lanico. Ceprav je treba na podlagi ¢lena 62a(3Ww,2000%zdati odlo¢bo o
vrnitvi, ¢e se ne izpolni zahteve po odhodugpasse je wpraksi ne izdaja tujcem, Ki
jim je bila priznana mednarodna zascitdy Izdaja “‘edlocbe o“wrnitvi bi bila v teh
primerih v nasprotju z na¢elom nevraéanja.

Direktiva 2008/115 dopuséa sprejetje nacionalnihwureditev za dejanska stanja, ki z
njo niso urejena. Njen namén namreCyni popolna harmonizacija nacionalnih
predpisov o prebivanju dujcev,jampak Se,manasa zgolj na sprejemanje in
izvrSevanje odlo¢b o vraitvii(glej sodbo 2z dne 6. decembra 2011, Achughbabian,
C-329/11, EU:C:201d:807ntocki 28 1n429). Zato Raad van State (drzavni svet)
meni, da se pri razlagi ‘pojmatyrnitev iz Clena 59(2) Vw 2000 ni zavezan omejiti
na zadevno opredelitev. iz Direktive 2008/115.

Za presojo, ‘ali je Staatsseeretaris zakonito pridrzal tujce, ¢eprav ni izdal odlocb o
vrnitvigje treba preizkusitiy ali je treba uporabiti Direktivo 2008/115, in e je
odgevor pritrdilen, ali lahko drzave ¢lanice na podlagi te direktive pridrzijo tujce z
namenom odhoda vadrugo drzavo ¢lanico.

Podrodje uporabe Direktive 2008/115

Direktiva 2008/115 se v skladu s svojima ¢lenoma 1 in 2(1) nanaSa na vracanje
drzavljanov tretjih drzav, ki nezakonito prebivajo na ozemlju drzave Clanice. Ker
gre v tem primeru za odhod v drugo drzavo ¢lanico in ne za odstranitev v tretjo
drzavo, se postavlja vprasanje, v kolik§ni meri se standardi in postopki na podlagi
Direktive 2008/115 uporabljajo za to dejansko stanje. V skladu z uvodno izjavo 5
te direktive bi morala ta direktiva vzpostaviti vrsto ukrepov, ki se uporabljajo za
vse drzavljane tretjih drzav, ki ne izpolnjujejo ali ne izpolnjujejo ve¢ pogojev za
vstop, bivanje ali prebivanje v drzavi ¢lanici. Poleg tega odstranitev v drugo
drzavo clanico ne spada na podrocje uporabe pojma vrnitev v smislu Clena 3,
to¢ka 3, Direktive 2008/115. Ze zaradi tega se v teh primerih ne more uporabiti
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podlage za pridrzanje iz ¢lena 15 te direktive. Mogoce je trditi, da, ¢e se uvodna
izjava 5 bere v povezavi s ¢lenom 3, toc¢ka 1, in ¢lenom 1 Direktive 2008/115, ta
direktiva ne doloc¢a standardov in postopkov, ki bi jih morala Nizozemska v tem
polozaju upostevati pri vracanju tujcev v drzavo Clanico, v kateri jim je bila
priznana mednarodna zaSCita. V tem primeru za pridrzanje teh tujcev velja
izklju¢no nacionalno pravo.

Temu je mogoce ugovarjati s tem, da ¢len 6(2) Direktive 2008/115 izrecno doloca,
da drzave clanice izdajo odlo¢bo o vrnitvi, ¢e drzavljan tretje drzave, ki
nezakonito prebiva na ozemlju drzave Clanice, ne izpolni zahteve po takojSnjem
odhodu v drzavo ¢lanico, ki mu je izdala veljavno dovoljenje za prebivanje ali
drugo dovoljenje, ki mu daje pravico do prebivanja. Ta dolecba“je bila,ocitno
sprejeta na podlagi prepri¢anja, da bo drzavljan tretje drzavespravilemayizpolnil to
zahtevo, ker mu v nasprotnem primeru grozi odstranitev v ‘drzavo 1zyoras

Vendar te dolo¢be ni mogoce samodejno uporabiti,za drzavljane tretjinndrzav, ki
sta jim bila priznana status begunca ali subsidiarna zascita v deugivdeZavi Clanici.
Odstranitev v drzavo izvora v tem primeru zatadi nacelaynévracanja, Ki ga je treba,
med drugim na podlagi ¢lenov 1 in 5 Direktive'2008/11 5;%spoStevati pri izvajanju
te direktive, ni mogoce.

Zato v obravnavanih zadevah tujcev, keryjim.jesbil priznan status begunca, ni
mogoce vrniti v njihovo drZavesizvota. VpraSanje o*vrnitvi v tranzitno drzavo
prav tako ni upostevno. Tujci‘tudi nisossporoé€ili, da Zelijo prostovoljno oditi v
drugo tretjo drzavo. Glede,na navedeno 'y tém. primeru zato tudi ni mogoce izdati
odlo¢be o vrnitvi, v kateri ‘se¢ nalaga allinavaja obveznost vrnitve z namenom
vrnitve v drzavo izvera. Postavlja se vprasanje, ali Direktiva 2008/115 drzavam
¢lanicam omogoca, da wteh primetih ne 1zdajo odlocbe o vrnitvi in tujce pridrzijo,
ne da bi izdalestako ‘odlo€bo, da, se'zagotovi odhod v drzavo ¢lanico, ki jim je
priznala statussbegunca.

Ugodnejse dolocbe

V skladu_z gazdelkoma 5.3 in 5.4 Priro¢nika o vracanju se splosna dolocba
Clena 6(2) Direktive 2008/115 uporablja, ¢e drzavljan tretje drzave ne zeli
prostoveljno oditi v drzavo ¢&lanico, ki mu je priznala mednarodno zaiito. Ce
vrnitev ali odstranitev v tretjo drzavo ni mogoca, odstranitev drzavljana tretje
drzave, v drugo drzavo c¢lanico pa je mogoce opredeliti kot ugodnejsi ukrep, se
lahko izvede odstranitev te osebe v drzavo c¢lanico, v kateri lahko zakonito
prebiva. DrZava Clanica, ki je izdala dovoljenje za prebivanje, se mora v primeru
takega dejanskega stanja strinjati s ponovnim sprejemom drzavljana tretje drzave.
Poleg tega postopke za tako odstranitev ureja nacionalna zakonodaja.

V skladu z razdelkom 2.3 Priro¢nika o vracanju je treba ,,ugodnejSe” v smislu
¢lena 4(3) Direktive 2008/115 vedno razumeti kot ugodnejse za tujca, ne pa za
drzavo cClanico. To v obravnavanih zadevah povzroca tezave, ker tujci niso
izpolnili zahteve po odhodu v drzavo ¢lanico, v kateri jim je bila priznana
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mednarodna za$€ita. OCitno raje nezakonito prebivajo na Nizozemskem kot
zakonito v zadevni drzavi ¢lanici. Raad van State (drzavni svet) se sprasuje, katere
okolis¢ine je treba upoStevati pri tehtanju, ali obstaja ugodnejSa dolo¢ba. Pri tem
je ocitno, da pri tehtanju ni treba upoStevati odstranitve v drzavo izvora, saj tak
ukrep ni zdruZljiv z nacelom nevraanja.

Clen 4(3) Direktive 2008/115 poleg pogoja, da morajo biti morebitne nacionalne
dolocbe ugodnejse, doloca, da morajo biti zdruzljive s to direktivo. Postavlja se
vprasanje, ali je nacionalna dolocba, ki omogoca pridrzanje z namenom
zagotovitve odhoda v drugo drzavo Clanico, zdruzljiva z Direktivo 2008/115.
Odgovora na to vprasanje ni niti v Direktivi niti v Prirocniku o vracanju:

Ce bi se izkazalo, da pridrzanja z namenom odhoda v drugo dizave,¢lanieo ni
mogoce opredeliti kot ugodnej$i ukrep ali da tako pridrzanje ni zdruzljivos z
Direktivo 2008/115 in mu Direktiva zato nasprotuje,‘bi bilo .drzavljane tretjih
drzav, ki nezakonito prebivajo na ozemlju drzave Clanice,n jim je bilaypriznana
mednarodna zascCita v drugi drzavi ¢lanici, precej tezje prisiliti, da_odidejo v to
drzavo ¢lanico. V tem primeru bi ostala samo noznest, da‘se od tega tujca veckrat
zahteva, naj odide v drugo drzavo ¢lanicol Sitem vAEvrepski,uniji proti takim
tujcem ne bi bilo mogoce izvajati uc¢inkeyite politike odstranitev (cilj Direktive
2008/115 v skladu z njeno uvodno izjave,2).

Raad van State (drzavni svet) imeni, 'da obstajata dvé moznosti za reSitev tega
spora. Ali je treba Direktivo 2008/115yrazlagati tako; da odhod drzavljanov tretjih
drzav v druge drzave Clanice, v katerihjimye bila priznana mednarodna zascita,
ne spada na njeno podrocjciuporabe, V tem primeru velja izkljuéno nacionalno
pravo. Ali pa se Direktiva, 2008/115%uporablja za to dejansko stanje. V tem
primeru je prav takQ, megecciuporabiti nacionalno pravo, vendar samo, ¢e je za
zadevnega tujcamgodngjsenin ¢e.je zdruzljivo z Direktivo 2008/115.



