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KONKLUZJONIJIET TA’ L-AVUKAT GENERALI

POIARES MADURO
ipprezentati fit-18 ta’ Lulju 2007 !

1. II-Qorti tal-Gustizzja hija msejha tidde-
¢iedi dwar l-appell ipprezentat mir-Renju ta’
l-Izvezja kontra s-sentenza tal-Qorti tal-
Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej tat-
30 ta’ Novembru 2004, [FAW Internationaler
Tierschutz-Fonds vs Il-Kummissjoni * (iktar
il quddiem is-“sentenza appellata”), li cahdet
ir-rikors ta’ IFAW Internationaler Tiersc-
hutz-Fonds gGbmH (iktar ’il quddiem
“IFAW”) ghall-annullament tad-decizjoni
tal-Kummissjoni tas-26 ta’ Marzu 2002 li
cahditilha l-access ghal ¢erti dokumenti dwar
id-dekommissjonament ta’ sit protett.

2. Skond l-appellanti, il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza ingustament ikkunsidrat li 1-Artikolu 4
(5) tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-
Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’
Mejju 2001, dwar l-access pubbliku ghad-
dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kun-
sill u tal-Kummissjoni ® (iktar 'il quddiem ir-
“regolament”), li fuqu d-decizjoni kkontes-
tata hija bbazata, jobbliga istituzzjoni li
tichad kull talba ghal ac¢ess ta’ dokument li

1 — Lingwa originali: il-Portugiz.
2 — T-168/02, Gabra p. 1-4135.
3 —GUL 145, p. 43.
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jkollha f’idejha li gej minn Stat Membru, fil-
kaz fejn dan ta’ l-ahhar jopponi l-izvelar
tieghu.

3. Hekk kif l-analizi tal-kawza turi, il-kwist-
jonijiet legali ta’ din il-kawza u d-diskussjo-
nijiet mqajma juru d-differenzi kulturali fil-
gasam tat-trasparenza u jikkonfrontawhom
ma’ xulxin. Differenza bejn il-kultura Komu-
nitarja li recentement ikkonvertiet b’'mod ftit
jew wisq entuzjast ghar-rekwizit ta’ traspa-
renza u l-kultura tal-pajjizi Nordi¢i li jgawdu
minn tradizzjoni antika u partikolarment
b'sahhitha f'dan il-qasam®. Differenza ohra
hija fil-kultura ta’ l-Istati Membri kif evi-
denzjat f’din il-kawza, peress li minn sitt
Stati Membri involuti, erbgha intervenew
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza u/jew
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja sabiex jikkon-
testaw l-interpretazzjoni stabbilita mill-Qorti
tal-Prim’Istanza u tnejn sabiex jiddefenduha.
II-kawza u l-problema legali li hija tqajjem
juru wkoll l-interazzjonijiet reciproci bejn is-
sistemi legali differenti dwar it-trasparenza

4 — Sabiex jintwera dan il-kuntrast, nirreferi ghal Ragnemalm, H.,
“Démocratie et transparence: sur le droit général d’acces des
citoyens de 1'Union européenne aux documents détenus par
les institutions communautaires”, Mél. G. F. Mancini, Volum
11, edizzjoni Dott. A. Giuffré, Milan, 1998, p. 809. Infakkar biss
li d-dritt ta’ ac¢ess mill-pubbliku ghad-dokumenti uffi¢jali gie
inkluz fil-kostituzzjoni Zvediza sa mill-1766.
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“it-trasparenza Ewropea, ibbazata mill-forom
ta’ trasparenza nazzjonali, min-naha taghha
teffettwa I-Istati Membri” °. Fl-ahhar nett, il-
kawza tinvolvi dispozizzjoni tar-regolament
li hija partikolarment suggetta ghal kontes-
tazzjonijiet kontenzjuzi: fis-sentejn li flhom
gie applikat dan ir-Regolament, fuq hdax-il
rikors imressqa quddiem il-Qorti tal-Pri-
m’Istanza kontra decizjonijiet ta’ rifjut min-
naha tal-Kummissjoni, sitta kienu jirrigwar-
daw l-implementazzjoni ta’ 1-Artikolu 4(5) ©.

I — Il-kuntest ta’ I-appell

4. Sabiex tinftiehem din il-kawza, il-kwistjo-
nijiet taghha u s-soluzzjoni li tista’ tinsta-
bilha, hemm bzonn li jigu mfakkra d-
dispozizzjonijiet principali applikabbli, tal-
fatti u tas-soluzzjoni adottata mill-Qorti tal-
Prim’Istanza.

A — It-testi applikabbli

5. L-Artikolu 255(1) u (2) KE jipprovdi li:

5 — Rideau, J., “Jeux d’ombres et de lumiéres en Europe”, fi La
transparence dans UlUnion européenne: mythe ou principe
Jjuridique?, LGD], Parigi, 1998, p. 1.

6 — Ara r-rapport tal-Kummissjoni fuq l-implementazzjoni tal-
principji tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001 dwar l-access
pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill
u tal-Kummissjoni, tat-30 ta’ Jannar 2004 [COM(2004) 45
finali, punt 3.5.2].

“1. Kull ¢ittadin ta” 1-Unjoni, u kull persuna
fizika jew guridika li toqghod jew li jkollha 1-
uffiéccju registrat taghha fi Stat Membru,
ghandu jkollha d-dritt ghall-a¢cess ghal
dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kun-
sill u tal-Kummissjoni, soggett ghall-prin¢ipji
u l-kondizzjonijiet kif definiti skond il-
paragrafi 2 u 3.

2. Il-prin¢ipji generali u l-limiti ghar-raguni
ta’ interess pubbliku jew privat li jirregolaw
id-dritt ta’ l-a¢cess ghal dokumenti jigu
stabbiliti mill-Kunsill, li jagixxi skond il-
procedura msemmija fl-Artikolu 251 fi
zmien sentejn mid-dhul fis-sehh tat-Trattat
ta’ Amsterdam.”

6. 1d-Dikjarazzjoni Nru 35 annessa ma’ [-Att
Finali tat-Trattat ta’ Amsterdam (iktar ’il
quddiem id-“Dikjarazzjoni Nru 35”)
jipprovdi li:

“II-Konferenza tagbel li 1-principji u I-kun-
dizzjonijiet imsemmija fl-Artikolu [255](1)
tat-Trattat li jistabilixxi I-Komunita Ewropea
jippermettu lill-Stat Membru li jitlob lil-
Kummissjoni jew lill-Kunsill li ma jikkomu-
nikax ma’ partijiet terzi dokument li jorigina
minn dak l-Istat minghajr il-gbil pre¢edenti
tieghu”.

I-11395
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7. Abbazi ta’ I-Artikolu 255(2) KE, il-Kunsill
adotta r-Regolament. Ir-raba’, is-sitt, id-disa’
u l-hmistax-il premessa ta’ dan ir-Regola-
ment huma fformulati kif gej:

“(4) L-iskop ta’ dan ir-Regolament huwa li

(6)

©)

jaghti l-akbar effett possibbli lid-dritt ta’
l-access pubbliku ghad-dokumenti u li
jistipula l-pin¢ipji generali u l-limiti fuq
dan l-access skond 1-Artikolu 255(2) tat-
Trattat tal-KE.

Ghandu jinghata aktar access ghad-
dokumenti f’kazijiet fejn l-istituzzjoni-
jiet jagixxu fil-kapacitajiet legislattivi
taghhom, inkluzi dawk taht setghat
delegati, filwaqt li fl-istess hin tinzamm
l-effettivitd tal-process tat-tehid tad-
decizjonijiet ta’ l-istituzzjonijiet. Dawn
id-dokumenti ghandhom jsiru diretta-
ment accessibbli bl-aktar mod possibbli.

Xi dokumenti ghandhom jinghataw
trattament specjali, minhabba l-konte-
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nut sensittiv hafna taghhom. Arranga-
menti sabiex il-Parlament Ewropew jigi
avzat dwar il-kontenut ta’ dawn id-
dokumenti ghandhom isiru permezz ta’
ftehim bejn l-instituzzjonijiet.

(10) Access ghal dokmenti ghandu jinghata

mill-Parlament Ewropew, mill-Kunsill u
mill-Kummissjoni mhux biss ghad-
dokumenti miktuba mill-istituzzjonijiet,
izda wkoll ghad-dokumenti li dawn
jircievu sabiex ikun hemm aktar traspa-
renza fix-xoghol ta’ l-istituzzjonijiet.
Fdan il-kuntest, ghandu jitfakkar li d-
Dikjarazzjoni Nru 35, mehmuza ma’ I-
Att Finali tat-Trattat ta’ Amsterdam
jipprovdi li Stat Membru jista' jitlob
lill-Kummissjoni jew lill-Kunsill li ma
jikkommunikawx lil partijiet terzi doku-
ment li gej minn dak l-Istat minghajr il-
kunsens tieghu minn qabel.

(15) Ghalkemm l-emenda ta’ ligijiet nazzjo-

nali dwar ac¢cess ghal dokumenti m’hi-
jiex l-iskop jew l-effett ta’ dan ir-
Regolament, permezz tal-principju ta’
koperazzjoni leali li tirregola r-relazzjo-
nijiet bejn l-istituzzjonijiet u l-Istati
Membri, l-Istati Membri ghandhom
jaraw li ma jfixklux l-applikazzjoni
effettiva ta’ dan ir-Regolament u ghand-
hom iharsu r-regoli ta’ sigurta ta’ I-
istituzzjonijiet.”
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8. L-Artikolu 1(a) tar-regolament jiddisponi
li:

“Ghan

L-ghan ta’ dan ir-Regolament huwa:

a) i jfisser il-prin¢ipji, kondizzjonijiet u
limiti minhabba ragunijiet ta’ interess
pubbliku jew privat, li jirregolaw I-
ac¢ess pubbliku ghad-dokumenti tal-
Parlament Ewropew, il-Kunsill u 1-
Kummissjoni (hawnhekk izjed ’il qud-
diem imsejha “l-istituzzjonijiet”) previsti
fl-Artikolu 255 tat-Trattat tal-KE sabiex
jigi zgurat l-akbar access ghal doku-
menti”.

9. L-Artikolu 2 ta’ dan ir-regolament jip-
provdi li:

“Beneficjarji u skop

1. Kull ¢ittadin ta’ 1-Unjoni, u kull persuna
naturali jew legali residenti jew bl-uffi¢ccju
registrat f'Stat Membru, ghandu dritt ta’
access ghad-dokumenti ta’ l-istituzzjonijiet,
bla hsara ghall-principji, kondizzjonijiet u
limiti stipulati f'dan ir-Regolament.

[...]

3. Dan ir-Regolament ghandhu jghodd lil
kull dokument mizmum minn istituzzjoni,
jigifieri, dokumenti miktuba minnha jew li
rciviet u fil-pussess taghha, f'’kull gasam ta’
attivita ta’ 1-Unjoni Ewropea.

5. Dokumenti sensittivi mfissra fl-Artikolu 9
(1) ghandhom ikunu soggetti ghal trattament
spe¢jali skond dak 1-Artikolu.

[...]”

10. Skond l-Artikolu 3(b) ta’ dan ir-regola-
ment, ghall-ghan ta’ dan, “parti terza” tfisser,
“kull persuna naturali jew legali, jew kull
entita barra mill-istituzzjoni involuta, inkluzi
l-Istati Membri, korpi Komunitarji ohrajn,
istituzzjonijiet ohra mhux Komunitarji u
korpi u pajjizi terzi”.

I-11397
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11. L-Artikolu 4 tar-regolament jipprovdi li:

“Ecéezzjonijiet

1. L-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw
access ghal dokument meta l-izvelar tieghu
jista’ jdghajjef il-harsien ta’:

a) l-interess pubbliku fir-rigward ta”

— is-sigurta pubblika,

— kwistjonijiet militari u ta’ difiza,

— relazzjonijiet internazzjonali,

— il-politika finanzjarja, monetarja jew
ekonomika tal-Komunita jew ta’
Stat Membru;

I-11398

b) il-privatezza u l-integrita ta’ l-individwu,
b'mod partikolari skond il-legislazzjoni
Komunitarja dwar il-harsien ta’ data
personali.

2. L-istituzzjonijiet ghandhom jirrifjutaw
access ghal dokument meta l-izvelar tieghu
jista’ jdghajjef il-harsien ta’:

— interessi kummer¢jali ta’ persuna natu-
rali jew legali, inkluza l-proprjeta intel-
lettwali,

—  procedimenti fil-qrati u pariri legali,

— l-iskop ta’ ispezzjonijiet, invesitgazzjoni
u verifiki,

jekk ma’ jkunx hemm interess pubbliku
akbar fl-izvelar tieghu.

3. Acécess ghad-dokument, miktub minn
instituzzjoni ghall-uzu intern jew ircevut
minn instituzzjoni, dwar kwistjoni fejn id-
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decizjoni ma ttihditx mill-istituzzjoni,
ghandu jigi rifjutat jekk l-izvelar tad-doku-
ment serjament idghajjef il-process tat-tehid
ta’ decizjonijiet ta’ l-istituzzjoni, jekk
m’hemmx interess pubbliku akbar fl-izvelar
tieghu.

Access ghad-dokument li fih opinjonijiet
ghall-uzu intern bhala parti minn deliberaz-
zjoni u konsultazzjonijiet preliminarji fl-
istituzzjoni kkoncernat ghandu jigi rifjutat
anke wara li tittieched id-decizjoni jekk 1-
izvelar tad-dokument serjament idghajjef il-
process tat-tehid ta’ de¢izjonijiet ta’ l-istituz-
zjoni, jekk m’hemmx interess pubbliku akbar
fl-izvelar tieghu.

4. Fir-rigward ta’ dokumenti ta’ partijiet
terzi, l-istituzzjoni ghandha tikkonsulta
mal-parti terza bl-iskop li taghmel stima
dwar jekk tapplika ec¢ezzjoni fil-paragrafu 1
jew 2, jekk ikun car li d-dokument ghandu
jew m'ghandux jigi zvelat.

5. Stat Membru jista’ jitlob lill-istituzzjoni
sabiex ma tizvelax dokument li gej minn dak
1-Istat Membru jekk ma’ jkunx gie miftiehem
hekk minn qabel.

7. L-eccezzjonijiet stipulati fil-paragrafi 1 sa’
3 ghandhom japplikaw biss ghaz-zmien li fih
il-harsien huwa gustifikat fuq il-bazi tal-
kontenut tad-dokument. L-eccezzjonijiet
jistghu japplikaw ghal perjodu mhux itwal
minn 30 sena. Fil-kaz ta’ dokumenti koperti
mill-ec¢ezzjonijiet dwar privatezza jew inte-
ressi kummer¢jali u fil-kaz ta’ dokumenti
sensittivi, l-eccezzjonijiet jistghu, jekk meh-
tieg, jibqghu japplikaw wara dan il-perjodu.”

12. L-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament jip-
provdi li:

“Dokumenti fl-Istati Membri

Meta Stat Membru jircievi talba ghal doku-
ment fil-pussess tieghu, li l-origini tieghu
gejja minn istituzzjoni, jekk m’hiex ¢ar li d-
dokument ghandu jew m’ghandux jigi zvelat,
l-Istat Membru ghandu jikkonsulta ma’ 1-
istituzzjoni involuta sabiex jichu de¢izjoni li
ma jipperikolax il-kisba ta’ l-ghanijiet ta” dan
ir-Regolament.

L-Istat Membru jista’ minflok jirreferi t-talba
lill-istituzzjoni.”

I-11399
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13. Skond I-Artikolu 9 ta’ dan ir-regolament:

“1. Dokumenti sensittivi human dokumenti li
gejjin  mill-istituzzjonijiet jew mill-agenziji
mwaqqfa minnhom, mill-Istati Membri, paj-
jizi terzi jew Organizzazzjonijiet Internaz-
zjonali, Klassifikati bhala “TRES SECRET/
TOP SECRET”, “SECRET” jew “CONFI-
DENTIEL” skond ir-regoli ta’ l-istituzzjoni
rilevanti, li jharsu l-interessi essenzali ta’ 1-
Unjoni Ewropea jew ta’ wiehed jew aktar
mill-Istati Membri taghha fl-oqgsma koperti
mill-Artikolu 4(1)(a), partikolarment is-
sigurta pubblika, kwistjonijiet militari u tad-
difiza.

2. Applikazzjonijiet ghall-a¢cess ghal doku-
menti sensittivi taht il-pro¢eduri stabbiliti fl-
Artikoli 7 u 8 ghandhom jigu processatt biss
minn persuni li ghandhom dritt isiru jafu
dwar dawk id-dokumenti. Dawn il-persuni
ghandhom ukoll, minghajr pregudizzju
ghall-Artikolu 11(2), jaghmlu stima dwar
liema referenzi ghal dokumenti sensittivi
jistghu jsiru fir-registru pubbliku.

3. Dokumenti sensittivi ghandhom jigu
registrati fir-registru jew zvelati biss bil-
kunsens ta’ minghand min gejjin.

I- 11400

4. Istituzzjoni li tidde¢iedi li ma taghtix
access ghal dokument sensittiv ghandha
taghti r-ragunijiet ghad-de¢izjoni taghha
b'mod li ma jaghmilx hsara l-interessi
mharsa fl-Artikolu 4.

5. L-Istati Membri ghandhom jiehdu 1-
mizuri xierqa sabiex jizguraw li fl-ipproces-
sar ta’ applikazzjonijiet ghal dokumenti
sensittivi jitharsu l-principji f’dan 1-Artikolu
u fl-Artikolu 4.

6. Ir-regoli ta’ l-istituzzjonijiet dwar doku-
menti sensittivi ghandhom isiru pubblici.

7. II-Kummissjoni u 1-Kunsill ghandhom
javzaw lill-Parlament Ewropew dwar doku-
menti sensittivi skond l-arrangamenti mif-
tichma bejn l-istituzzjonijiet.”

B — Il-fatti

14. Fid-19 ta’ April 2000, il-Kummissjoni
tal-Komunitajiet Ewropej harget opinjoni li
tawtorizza r-Repubblika Federali tal-Ger-
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manja li tiddikommissjona s-sit ta’ Miithlen-
berger Loch, li sa dakinhar kienet Zona
protetta skond id-Direttiva tal-Kunsill
92/43/KEE, tal-21 ta’ Mejju 1992, dwar il-
konservazzjoni tal-habitat naturali u tal-
fawna u tal-flora selvagga’, ghat-twettiq ta’
progett li jikkonsisti fit-tkabbir tal-fabbrika
ta’ Daimler Chrysler Aerospace Airbus u fir-
reklamazzjoni ta’ parti mill-estwarju ghat-
titwil ta’ runway.

15. Permezz ta’ ittra ta’ 1-20 ta’ Dicembru
2001 indirizzata lill-Kummissjoni, IFAW,
organizzazzjoni mhux governattiva li tahdem
fil-qasam tal-preservazzjoni tal-benesseri ta’
l-annimali u l-protezzjoni tan-natura, talbet
li jkollha aécess b'mod partikolari ghal
korrispondenza bejn ir-Repubblika Federali
tal-Germanja u l-belt ta’ Hamburg dwar dan
is-sit u l-progett tieghu, kif ukoll ghall-
korrispondenza tal-Kanéillier Germaniz.

16. Billi r-Repubblika Federali tal-Germanja,
li giet ikkonsultata mill-Kummissjoni fir-
rigward ta’ din it-talba, opponiet li jigu
zvelati dawn id-dokumenti, il-Kummissjoni
kkunsidrat li 1-Artikolu 4(5) tar-Regolament
jipprojbixxi, f'dawn i¢-¢irkustanzi, li jinghata
l-access u, ghaldagstant, adottat fis-26 ta’
Marzu 2002, id-decizjoni kkontestata li
tichad it-talba ta’ [FAW.

7 — GU L 206, p. 7.

17. Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru
tal-Qorti tal-Prim’Istanza fl-4 ta’ Gunju
2002, IFAW ressqet rikors ghal annullament
kontra d-Decizjoni tal-Kummissjoni tas-26
ta’ Marzu 2002.

C — Is-sentenza appellata

18. In sostenn tal-konkluzjonijiet taghha
ghal annullament, ir-rikorrenti b’'mod parti-
kolari tqajjem il-motivi bbazati fuq il-ksur ta’
1-Artikolu 4 tar-regolament. Hija tqis li I-
interpretazzjoni ta’ I-Kummissjoni ta’ 1-Arti-
kolu 4(5) ta’ dan ir-regolament, skond liema
hija ghandha l-obbligu li tirrifjuta l-ac¢ess
ghal dokument li tkun irceviet minn Stat
Membru jekk dan jopponi l-izvelar tieghu,
hija zbaljata. Ghalhekk, il-fakult, li skond 1-
Artikolu 4(5) tar-regolament, Stat Membru li
minnu jkun gej dokument jista’ jitlob lil
istituzzjoni li zzomm dan id-dokument li ma
tizvelahx ma tistax jigi analizzata bhala dritt
ta’ veto, peress illi d-decizjoni finali hija ta’ 1-
istituzzjoni.

19. Abbazi ta’ argument zviluppat fil-punti
50 sa 65 tas-sentenza taghha, il-Qorti tal-
Prim’Istanza, ¢ahdet dan il-motiv u, ghal-
dagstant, iddecidiet li r-rikors ghal annulla-
ment mhuwiex fondat.

20. Skond is-sentenza appellata, il-fakulta
moghtija mill-Artikolu 4(5) tar-regolament

I-11401
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lil Stat Membru li jitlob istituzzjoni li ma
taghtix access ghal dokument li gej min-
ghandu minghajr il-ftehim minn qabel tieghu
tikkostitwixxi ingunzjoni lil din l-istituzzjoni
li ma tizvelax id-dokument in kwisjtoni fil-
kaz fejn dan ikun kontra. L-Istat Membru
m’ghandux obbligu li jaghti raguni ghat-talba
tieghu u l-istituzzjoni hija obbligata li timxi
skond l-ingunzjoni minghajr ma tista’ teza-
mina jekk in-nuqqas ta’ zvelar tad-dokument
ikkontestat huwiex iggustifikat minhabba,
b’'mod partikolari, I-interess pubbliku.

21. Minn dan il-lat, skond il-Qorti tal-
Prim’Istanza, 1-Artikolu 4(5) tar-regolament
jaghti favur l-Istati Membri lex specialis fir-
rigward ta’ l-Artikolu 4(4) ta’ dan it-test li
jaghraf biss lill-partijiet terzi d-dritt li jigu
kkonsultati mill-istituzzjonijiet, sabiex jigi
stabbilit jekk id-dokument li gie kkomunikat
lilhom jaqax taht wahda mill-e¢¢ezzjonijiet
previsti fl-Artikolu 4(1) jew (2) tar-regola-
ment, u bil-kundizzjoni li ma jkunx car f’dak
il-kaz jekk id-dokument ghandu jew m’ghan-
dux jigi zvelat.

22. II-Qorti tal-Prim’Istanza tibbaza l-inter-
pretazzjoni taghha ta’ l-Artikolu 4(5) tar-
regolament fuq il-premessa li l-obbligu li
jkollha 1-ftehim minn qabel ta’ l-Istat Mem-
bru jirriskja li jkun inoperattiv, jekk I-Istat
Membru ma jinghatax dritt ta’ veto. Hija
tibbaza wkoll fuq id-Dikjarazzjoni Nru 35, li
skond din il-Konferenza tagbel li I-prin¢ipji u
1-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 255 KE
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jippermettu lil Stat Membru li jitlob lill-
Kummissjoni jew lill-Kunsill ta” 1-Unjoni
Ewropea li ma jikkomunikawx dokument li
gej minn dan I-Istat lil partijiet terzi minghajr
il-ftehim minn qabel tieghu. Skond il-Qorti
tal-Prim’Istanza, minn dan jirrizulta li, il-
fakulta prevista fl-Artikolu 4(5) tar-regola-
ment hija spjegata mill-fatt li dan ir-regola-
ment la ghandu I-ghan u lanqas l-effett li
jemenda l-legizlazzjonijiet nazzjonali fil-
gasam ta’ access ghad-dokumenti, kif wara
kollox tfakkar il-hmistax-il premessa ta’ dan
ir-regolament. Konsegwentement, meta Stat
Membru jaghmel talba ghal dokument skond
1-Artikolu 4(5) tar-regolament, l-ac¢ess ghal
dan id-dokument mhuwiex irregolat mir-
Regolament izda mid-dispozizzjonijiet naz-
zjonali rilevanti ta’ 1-Isati Membru kkoncer-
nat, li ma jkunux inbidlu minhabba 1-
adozzjoni tar-regolament.

23. I1-Qorti tal-Prim’Istanza ziedet li,
“sabiex tassigura ghad-dispozizzjonijiet ta’ 1-
Artikolu 4(5) tar-regolament interpretazzjoni
skond id-Dikjarazzjoni Nru 35 u sabiex
tiffacilita l-ac¢ess ghad-dokument in kwist-
joni billi tippermetti lill-Istat Membru, jekk
ikun il-kaz, 1i jaghti l-kunsens tieghu ghall-
izvelar tad-dokument, l-istituzzjoni ghandha
tikkonsulta dan l-Istat Membru meta talba
ta’ acces tirrigwarda dokument li gej min-
ghandu. Jekk dan l-Istat Membru, wara li
jkun gie kkonsultat, ma jintroducix talba
skond Il-Artikolu 4(5) tar-regolament, I-
istituzzjoni dejjem tibqa’ obbligata li tevalwa,
skond 1-Artikolu 4(4) tar-regolament, jekk
id-dokument ghandux jigi zvelat jew le”®,

8 — Sentenza appellata, punt 60.
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24. Peress illi d-dokumenti li 1-komunikaz-
zjoni taghhom kienet giet mitluba mir-
rikorrenti huma dokumenti li gejjin minn
Stat Membru fis-sens ta’ 1-Artikolu 4(5) tar-
regolament, li r-Repubblika Federali tal-
Germanja kient talbet lill-Kummissjoni li
ma tizvelax, il-Qorti tal-Prim’Istanza ddeci-
diet li d-decizjoni tal-Kummissjoni mhijiex
ivvizzjata bi ksur ta’ l-Artikolu 4 ta’ dan ir-
regolament.

II — L-analizi ta’ l-appell

25. Hija kontra din is-sentenza tal-Qorti tal-
Prim’Istanza moghtija fit-30 ta’ Novembru
2004 li r-Renju ta’ -Izvezja, li kien diga parti
intervenjenti in sostenn tat-talbiet tar-rikor-
renti fil-procedura quddiem il-Qorti tal-
Prim’Istanza, appella quddiem il-Qorti tal-
Gustizzja. In sostenn tar-rikors tieghu, I-
appellant iqajjem motiv wiehed ibbazat biss
fuq il-ksur tad-dritt Komunitarju li jirrizulta
minhabba n-nuqqas ta’ osservanza tal-por-
tata ta’ 1-Artikolu 4(5) tar-regolament: mhux
talli ma jaghtix dritt ta’ veto favur l-Istati
Membri kif iddecidiet il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza, izda l-Artikolu 4(5) jaghrfilhom biss
id-dritt li jigu kkonsultati qabel dokument
jigi zvelat mill-istituzzjoni li huma jkunu
kkomunikaw dan; mandankollu l-istituzzjoni
zzomm ir-responsabbilta li tiddeciedi jekk

ghandhiex jew le taghmlu dokument pub-
bliku, u de¢izjoni fejn ma taghtix ac¢ess tista’
biss tkun iggustifikata minn wiehed mill-
kazijiet ec¢ezzjonali li jiggustifikaw il-kunfi-
denzjalita previsti fl-Artikolu 4(1) sa (3) tar-
regolament.

26. Huwa car li hawnhekk qed jaffrontaw lil
xulxin zewg argumenti dijametrikament
opposti fuq il-portata ta’ 1-Artikolu 4(5) tar-
regolament. Sabiex tigi ¢¢arata l-interpretaz-
zjoni ta’ din id-dispozizzjoni, ghandha tigi
pprovata r-rilevanza taghha. Fdin il-perspet-
tiva, jiena ser nuri li la l-interpretazzjoni
litterali ta’ 1-Artikolu 4(5), la r-rispett tar-
rieda ta’ l-Istati Membri espressa fid-Dikja-
razzjoni Nru 35 m’'ghandhom, kuntrarjament
ghal dak 1li ddecidiet il-Qorti tal-Prim’Is-
tanza, is-soluzzjoni li din waslet ghaliha.
Ghall-kuntrarju, l-interpretazzjoni sistema-
tika u teleologika timponi soluzzjoni ohra.

A — In-nuqqas ta’ risposta probatorja bba-
zata fuq l-interpretazzjoni litterali u tat-
tfittxija ta’ l-intenzjoni tal-partijiet

1. L-ifformular ta’ 1-Artikolu 4(5) tar-regola-
ment

27. L-ewwel nett, ghandu jigi mfakkar li taht
il-ligi qabel id-dhul fis-sehh ta’ dan ir-
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regolament, id-dritt ta’ ac¢ess ghad-doku-
menti kien jirrigwarda biss id-dokumenti
gejjin mill-istituzzjonijiet . Min-naha l-ohra,
f’dak li jirrigwarda d-dokumenti mizmuma
minn istituzzjoni izda mhejjija minn partijiet
terzi, jigifieri persuna fizika jew legali, Stat
Membru, istituzzjoni ohra jew korp Komu-
nitarju jew kull korp nazzjonali jew internaz-
zjonali iehor, l-istituzzjoni kienet suggetta
ghar-regola maghrufa bhala r-“regola ta’ 1-
awtur”. Ghaldagstant, istituzzjoni ma kinitx
awtorizzata tizvela d-dokumenti li gejjin
minn partijiet terzi, ghalhekk l-applikant
ghal access kien obbligat jindirizza t-talba
tieghu direttament lill-awtur tad-doku-
ment '°. Ghalkemm dan kien miftiehem
mill-bidu mill-gurisprudenza bhala limitu
ghall-princ¢ipju generali tad-dritt ta’ access u
li ghalhekk %handu jigi interpretat u applikat
strettament ', din ir-regola ta’ l-awtur giet
madankollu kkwalifikata bhala “deroga asso-
luta f'dak 1i jirrigwarda d-dokumenti li 1-
awtur huwa parti terza” %,

28. Ghalhekk, wahda mill-kontribuzzjonijiet
ewlenin tar-regolament hija t-twessigh tal-
kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt Komunitarju
ta’ access ghad-dokumenti ta’ l-istituzzjoni-
jiet billi telimina din ir-regola ta’ l-awtur.
Ghaldagstant, skond 1-Artikolu 2(3) ta’ dan
ir-Regolament, id-dritt ta’ a¢cess jirrigwarda
“kull dokument mizmum minn istituzzjoni,
jigifieri, dokumenti miktuba minnha jew li

9 — Ara, {’dan is-sens, is-sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tat-12
ta’ Ottubru 2000, JT's Corporation vs Il-Kummissjoni
(T-123/99, Gabra p. I1-3269, punt 53), u tal-11 ta’ Dicembru
2001, Petrie et vs 1l-Kummissjoni (T-191/99, Gabra p. 11-3677,
punt 47).

10 — Ghal sunt, ara s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-26 ta’
April 2005, Sison vs Il-Kunsill (T-110/03, T-150/03 u
T-405/03, Gabra p. I1-1429, punt 92).

11 — Ara s-sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tad-19 ta’ Lulju
1999, Rothmans vs II-Kummissjoni (T-188/97, Gabra p. II-
2463, punt 55), u tas-7 ta’ Dicembru 1999, Interporc vs II-
Kummissjoni (T-92/98, Gabra p. 1I-3521, punt 69).

12 — Ara s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-16 ta’ Ottubru
2003, Co-Frutta vs II-Kummissjoni (T-47/01, Gabra p. II-
4441, punt 59).
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rc¢iviet u fil-pussess taghha”. Konsegwente-
ment, l-istituzzjonijiet jista’ jkollhom jikko-
munikaw dokumenti li gejjin minn partijiet
terzi, li b’mod partikolari jistghu jinkludu 1-
Istati Membri, skond id-definizzjoni tal-
kuncett ta’ partijiet terzi fl-Artikolu 3(b)
tar-regolament. Madankollu, it-tnehhija tar-
regola ta’ l-awtur giet ikkumpensata, per-
mezz ta’ trattament specjali moghti b'mod
partikolari lid-dokumenti li gejjin minn Stati
Membri, permezz ta’ l-Artikolu 4(5) tar-
regolament. Il-kwisjtoni kollha ta’ din il-
kawza hija li jigi ddeterminat f’xiex jikkon-
sisti ezattament dan it-trattament specjali.

29. Jekk it-termini tad-dispozizzjoni in
kwistjoni kienu cari, ikun legittimament
possibbli 1i jigi kkunsidrat li ghandha tigi
applikata r-regola hekk kif stipulata: in claris
non fit interpretatio. Madankollu, f'dan il-kaz
huwa impossibbli li wiehed jasal ghal twegiba
mill-ifformular billi dan mhuwiex ¢ar. Huwa
jipprovdi li “Stat Membru jista’ jitlob lill-
istituzzjoni sabiex ma tizvelax dokument li
gej minn dak 1-Istat Membru jekk ma’ jkunx
gie miftichem hekk minn qabel”. Hekk kif 1-
istess Kummissjoni ammettiet, dan 1-“iffor-
mular ta’ l-Artikolu 4(5) ma jipprecizax
safejn l-istituzzjonijiet ghandhom l-obbligu
li jirrispettaw l-opinjonijiet negattivi ta’ Stat
Membru ghall-izvelar ta” wiehed mid-doku-
menti tieghu” '3, Fil-fatt, l-enfazi fuq il-fatt li
kull zvelar minn istituzzjoni ta’ dokument li
Stat Membru jkun ghaddielu jista’® jkun
suggett, fuq talba ta’ dan, ghal “ftehim minn
qabel tieghu” jargumenta favur ir-rikonoxxi-

13 — Rapport tal-Kummissjoni fuq l-implementazzjoni tal-prin-
¢ipji tar-Regolament tat-30 ta’ Jannar 2004, punt 3.5.2.
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ment ta’ dritt ta’ veto favur 1-Istat Membru.
Min-naha l-ohra, l-uzu tal-kelma “jitlob”
iwassal sabiex jigi konkluz li d-decizjoni ta’
l-izvelar taqa’ b'mod definittiv fuq l-istituz-
zjoni li zzomm id-dokument billi, hekk kif
gustament qieset ir-rikorrenti fil-procedura
quddiem il-Qorti tal-Prim’Istanza, it-ter-
minu “talba” tista’ tigi mfissra bhala l-att
jew il-fatt li titlob xi haga, li jfisser li I-parti li
pprezentat talba qed tistenna risposta ghalija
kif ukoll 1-ezer¢izzju ta’ setgha wiesgha ta’
evalwazzjoni mill-parti li twiegeb. Din I-
ambigwita fl-ifformular ta’ l-Artikolu 4(5)
tar-regolament hija enfasizzata mill-kuntrast
moghti mill-qari tat-termini ta’ 1-Artikolu 9
(3), li minnu jirrizulta minghajr dubju d-dritt
ta’ veto, peress li jipprovdi li “dokumenti
sensittivi ghandhom jigu registrati fir-regis-
tru jew zvelati biss bil-kunsens ta’ minghand
min gejjin”. Ghalhekk mhuwiex possibbli
ghalija li nsegwi 1-Qorti tal-Prim’Istanza li,
fis-sentenza li hija s-suggett ta’ dan l-appell,
ikkunsidrat li l-obbligu, impost lill-istituz-
zjoni li zzomm dokument li gej minn Stat
Membru, li tikseb il-kunsens minn qabel
tieghu qabel kull zvelar ta’ dan id-dokument,
huwa “stabbilit b'mod ¢ar” fl-Artikolu 4(5)
tar-regolament ',

30. Minbarra dan, l-emendi ghar-regoli ta’
procedura taghhom maghmula mit-tliet isti-
tuzzjonijiet, fit-twettiq ta’ 1-obbligu taghhom

14 — Punt 58 tas-sentenza appellata.

li jaddattaw ghad-dispozizzjonijiet tar-Rego-
lament skond I-Artikolu 18 tieghu, jikkon-
fermaw, jekk dejjem kien hemm il-bzonn, 1-
ekwivoku fil-kliem ta’ 1-Artikolu 4(5). Mill-
qari taghhom, jirrizulta li 1-Kummissjoni
kienet tidher li ma tipprojbixxix il-possibbilta
li tizvela d-dokument li gej minn Stat
Membru kontra l-opinjoni espli¢ita ta’ 1-
awtur taghhom, anki meta l-Istat Membru
jkun talabha 1li dan ma taghmilx dan
minghajr il-ftehim minn gabel tieghu °. II-
Kunsill, min-naha tieghu, illimita ruhu li
jirriprodu¢i l-kliem ta’ l-Artikolu 4(5) tar-
regolament *°. F'dak li jirrigwarda 1-Parla-
ment Ewropew, ir-regolita’ pro¢edura tieghu
m’ghandhom l-ebda dispozizzjoni partikolari
li tirrigwarda d-dokumenti li gejjin mill-Istati
Membri u jillimita ruhu li jipprovdi, fil-kaz
ta’ dokumenti li gejjin minn partijiet terzi,
konsultazzjoni ta’ dawn ta’ l-ahhar “sabiex
jigi ddeterminat jekk wahda minn dawn I-
ec¢ezzjonijiet previsti fl-Artikoli 4 u 9 tar-
regolament Nru 1049/2001 tapplikax” '’

31. L-istess duttrina tidher li hija maqsuma
fuq is-sinjifikat li ghandu jinghata lit-termini
ta’ 1-Artikolu 4(5), fuq il-portata li din id-
dispozizzjoni ghandha tinghata. Uhud
jemmnu li mill-kliem ta’ din id-dispozizzjoni

15 — Ara l-Artikolu 5(4)(b) u (6) tad-Decizjoni tal-Kummissjoni
2001/937/KE, ECSC, Euratom tal-5 ta' Dicembru 2001, li
temenda r-regoli ta’ procedura (GU L 345, p. 94).

16 — Ara l-Artikolu 2(1)(b) ta’ I-Anness II tad-Decizjoni tal-Kunsill
2001/840/KE, tad-29 ta’ Novembru 2001, li temenda r-regoli
ta’ procedura tal-Kunsill (GU L 313, p. 40).

17 — Ara l-Artikolu 9(3) tad-Decizjoni ta’ 1-Ufficcju dwar l-access
tal-pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew tat-28
ta’ Novembru 2001 (GU C 374, p. 1).
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tirrizulta l-affermazzjoni esplicita ta’ dritt ta’
veto favur I-Istati Membri'®, Min-naha I-
ohra, ohrajn isostnu interpretazzjoni diffe-
renti, billi jhallu d-dritt ta’ l-ahhar kelma fuq
talba ghal ac¢ess lill-istituzzjoni li Zzomm
dan id-dokument *°.

32. Fir-realta, l-ambigwita tat-termini ta’ 1-
Artikolu 4(5) tar-regolament tikkorrispondi,
hekk kif il-Gvern Daniz b'mod rilevanti
enfasizza “ekwivoku kostruttiv” li hekk biss
seta’ jigi adottat mil-legizlatur Komuni-
tarju®®. Fil-fatt, dan huwa r-rizultat tat-
tensjonijiet li kien hemm ma’ l-origini tar-
regolament, oppozizzjoni bejn dawk favur iz-
zamma ta’ sigriet relattiv u dawk li jitolbu
ghal trasparenza ikbar, li qasmet il-protago-
nisti differenti tal-process legizlattiv>'. II-
Kummissjoni xtaqet izzomm ghall-Istati
Membri kontroll fuq l-izvelar tad-dokumenti
li jittrazmettu lill-istituzzjonijiet. Minbarra
dan, il-proposta inizjali taghha tipprevedi, fl-
Artikolu 4(d) taghha, li “l-istituzzjonijiet
ghandhom jirrifjutaw l-a¢cess ghad-doku-
menti meta l-izvelar taghhom jista” jkun ta’
dannu sinjifikattiv ghall-protezzjoni tal-kun-

18 — Ara b'mod partikolari f'dan is-sens, Cabral, P., “Access to
Member State documents in EC law”, ELR Volum 31 (2006},
Nru 3, p. 378, 385; ara wkoll, De Leeuw, M. E, “The
regulation on public access to European Parliament, Council
and Commission documents in the European Union: are
citizens better off?” ELR Volum 28 (2003), Nru 3, p. 324, 337
u 338.

19 — Ara b'mod partikolari, Harden L, “Citizenship and Informa-
tion”, Eyropean Public Law Volum 7 (2001), Nru 2, p. 165,
192, u Peers, S., “The new regulation on access to documents:
a critical analysis”, YEL 21 (2001-2002), p. 385, 407 u 408.

20 — Ara wkoll f'dan l-istess sens, Heliskoski, J., Leino, P.,
“Darkness at the break of noon: the case law on Regulation
No 1049/2001 on access to documents”, CMLR Volum 43
(2006), Nru 3, p. 735, 771 u 772.

21 — Ghal diskussjoni dwar id-divizjonijiet bejn l-atturi differenti
involuti fil-process legizlattiv, nistghu nirreferu ghal B.
Bjurulf, u O. Elgstrom, “Negociating transparency: the role
of institutions”, JCMS Volum 42 (2004), Nru 2, p. 249.
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fidenzjalita mitluba minn partijiet terzi li
pprovdew id-dokument jew l-informazzjoni
jew tal-kunfidenzjalita mitluba mil-legizlaz-
zjoni ta’ l-Istat Membru”?2 Il-Parlament
kien ta’ l-opinjoni, li d-decizjoni ta’ l-izvelar
ta’ dokument li gej minn Stat Membru
ghandha tkun ta’ l-istituzzjoni li Zzommu u,
konsegwentement, kien issuggerixxa emenda
fis-sens tal-proposta ta’ regolament tal-
Kumissjoni**, Fil-Kunsill, 1-Istati Membri
kienu wkoll maqsuma, kif juri l-fatt li
proposta tal-Presidenza Franciza, ipprezen-
tata f’Dicembru 2000, li b'mod car irriko-
noxxiet lill-Istati Membri dritt ta’ veto, fl-
ahhar mill-ahhar ma intlaqatx.

2. ll-portata tad-Dikjarazzjoni Nru 35

33. Ghalhekk, il-kompromess kien li t-test
tad-Dikjarazzjoni Nru 35 jigi inkluz fl-
Artikolu 4(5) b’'mod kwazi litterali, kif 1-
istess Qorti tal-Prim’Istanza enfasizzat?* u
kif tindika 1-ghaxar premessa tar-regolament,
li sostanzjalment, permezz taghha, l-estens-

22 — Proposta ghal Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-
Kunsill dwar l-access tal-pubbliku ghad-dokumenti tal-
Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU
2000, C 177 E, p. 70).

23 — Ara emenda Nru 36, fir-Rapport A5 — 0318/2000 tas-27 ta’
Ottubru 2000.

24 — Punt 57 tas-sentenza appellata; ara wkoll is-sentenzi tal-Qorti
tal-Prim’Istanza tas-17 ta’ Settembru 2003, Messina vs II-
Kummissjoni (T-76/02, Gabra p. 11-3203, punt 41), u tas-17
ta’ Marzu 2005, Scippacercola vs Il-Kummissjoni (T-187/03,
Gabra p. II-1029, punt 56).
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joni tad-dritt ta” ac¢ess ghad-dokumenti li 1-
istituzzjonijiet jircievu ghandu jinftiehem fid-
dawl tad-Dikjarazzjoni Nru 35.

34. Ghaldagstant, kif tista’ tkejjel il-portata
ta’ din ir-referenza ghad-Dikjarazzjoni Nru
35? L-istatus tad-dikjarazzjonijiet annessi
mat-Trattati jibqa’ relattivament vag. Ghal-
kemm I-Artikolu 311 KE jiddisponi li I-
Protokolli, li bi ftehim bejn 1-Istati Membri,
gew annessi mat-Trattati li jistabbilixxu 1-
Komunitajiet ghandhom “jifformaw parti
integrali” u ghaldaqstant ghandhom l-istess
valur legali®®, it-Trattat ma jsemmi xejn
dwar 1d -dikjarazzjonijiet. Id-duttrina promi-
nenti *® tichad kull effett legizlattiv restrittiv
ghad-dikjarazzjonijiet inkluzi fl-att finali tat-
Trattati Komunitarji, peress illi tarhom biss
bhala espressjoni ta’ obbligu politiku. Ghal
zmien twil, il-gurisprudenza ma haditx
pozizzjoni fir-rigward. Huwa biss recente-
ment li rr1kon0xx1et 11d -dikjarazzjonijiet
portata 1nterpretatt1va . Din is-soluzzjoni
tikkorrispondi ghal dik accettata fid-dritt
internazzjonali. L-Artikolu 31 tal-Konvenz-
joni ta’ Vjenna fuq il-Ligi tat-Trattati tat-23

25 — Hekk kif il-Qorti tal-Gustizzja diga rrikonoxxiet zmien ilu
(sentenza tat-23 ta’ April 1956, Groupement des industries
sidérurgiques luxembourgeoises vs L-Awtorita Gholja, 7/54 u
9/54, Gabra p. 53, 90): “skond I-Artikolu 84 tat-Trattat, il-
kliem ‘dan it-Trattat’ ghandhowm jinfitehmu bhala li jkopru |-
klawzoli tat-Trattat u ta’ l-Annessi tieghu, dawk tal-
Protokolli annessi u tal-Konvenzjoni dwar dispozizzjonijiet
transitorji; [...]minhabba dan il-fatt, id-dispozizzjonijiet li
Jinsabu f'dawn it-testi ghandhom ukoll sahha vinkolanti”.

26 — Ara Thot A., “The legal status of the declarations annexed to
the Single european act”, CMLR 1986, p. 803; Costantinesco,
V., “La structure du Traité instituant I'Union européenne”,
CDE 1993, Nru 3-4, p. 251, 261; Petit, Y., “Commentaire de
I’article R”, fi Costantinesco, V., Kovar R., u Simon D., Traité
sur U'lUnion européenne:commentaire article par article,
edizzjoni. Economica, Parigi, 1995, p. 913, 922 sa 924, u
Simon, D., Le systéme juridique communautaire, it-3
edizzjoni, PUF, 2001, p. 306.

27 — Ara s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-7 ta’ Gunju
2001, Agrana Zucker und Stirke vs Il-Kummissjoni,
(T-187/99, Gabra p. 1I-1587), u d-Digriet tal-Qorti tal-
Gustizzja tal-5 ta’ Novembru 2002, Agrana Zucker und
Starke vs Il-Kummissjoni (C-321/01 B, Gabra p. [-10027).

ta’ Mejju 1969, jipprovdi li Trattat ghandu
jigi interpretat billi jittiehed in kunsideraz-
zjoni l-kuntest tieghu, li jinkludi, “minbarra
t-test, il-preambolu u l-annessi inkluzi: [...]
kull strument stabbilit minn wahda jew iktar
partijiet ghall-konkluzjoni tat-Trattat u
accettat mill-partijiet 1-ohra bhala strument
relatat mat-trattat”. Ghaldagstant huma
inkluzi bhala bazi ta’ interpretazzjoni, 1d—
dikjarazzjonijiet maghmula mill-partijiet *®
L-interpretazzjoni ta’ trattat kif moghtija b1
ftehim bejn 1-Istati li huma partijiet f’dikja-
razzjoni tista’ tasal sabiex temenda dawn I-
istipulazzjonijiet? 1d-dritt internazzjonali
diga ta xi ezempji f'kaz fejn l-Istati ﬁrmatarjl
huma l-interpreti awtentici tat-trattat %, izda
dan ma jistax ikun il-kaz fid-dritt Komuni-
tarju, minhabba l-karatteristika rigida tat-
Trattati li jistabbilixxu l-Komunitajiet li
)1l<kost1tw1xxu l-karta kostituzzjonali tal-
Komumta]let

35. Peress illi d-Dikjarazzjoni Nru 35 tista’
legittimament isservi bhala bazi ta’ interpre-
tazzjoni ta’ l-Artikolu 4(5) tar-regolament,
jibga’ sabiex jigi stabbilit jekk din tippermetti
li tiécara s-sens. Skond ir-Renju Unit, din id-
dikjarazzjoni turi li, meta adottaw 1-Artikolu
255 KE, li l-portata tieghu tapplika ghal
dokumenti ta’ partijiet terzi u mizmuma
minn istituzzjonijiet Komunitarji, 1-Istat
Membri kienu talbu ghal garanzija sabiex
id-dokumenti li gejjin minghandhom ma
jigux zvelati mill-istituzzjonijiet minghajr il-
kunsens taghhom. Il-Qorti tal-Prim’Istanza
tat lil din id-dispozizzjoni l-istess portata,

28 — Ara Combacau, J. u Sux, S., Droit international public, is-
seba’ edizzjoni, Parigi: Montchrestien, 2006, p. 174-175.

29 — Ibid.

30 — Sentenza tat-23 ta’ April 1986, Les Verts vs Il-Parlament
(294/83, Gabra p. 1339, punt 23).
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peress li, wara li fakkret it-termini, hija waslet
biex taghraf li hemm dritt ta’ veto ta’ I-Istati
Membri fuq kull talba ta’ access ghal
dokument li huma jkunu ttrazmettew lill-
istituzzjoni **. Madankollu, id-Dikjarazzjoni
Nru 35 li hija fformulata fl-istess termini
bhall-Artikolu 4(5) tar-regolament, ghandha
l-istess ambigwita. Ghaldagstant din ma
tistax tkun ta’ ghajnuna sabiex tigi pprec¢izata
t-tifsira: bhal fl-Artikolu 4(5), fil-kliem
taghha mhemmx affermazzjoni cara, min-
ghajr dubju ta’ dritt ta’ veto favur l-Istati
Membri.

36. Ghandna naghrfu li l-ifformular ta’ 1-
Artikolu 4(5) huwa milqut minn ekwivoku
b'mod irriduc¢ibbli. Huwa veru li dan ma
jeskludix l-interpretazzjoni li tat il-Qorti tal-
Prim’Istanza; it-termini ta’ din id-dispoziz-
zjoni ma jnaqqsux espressament il-garanziji
moghtija lill-Istati Membri fil-kaz ta’ talba
ghal zvelar ta’ dokument li gej minnhom, li
tkun indirizzata lil istituzzjoni, ghal semplici
konsultazzjoni. F'dan ir-rigward, 1-Artikolu 4
(5) ma jistax jigi kkunsidrat, minn perspettiva
purament litterali, bhal kif inhu fl- Artikolu 5
li jipprovdi li, “meta Stat Membru jir¢ievi
talba ghal dokument fil-pussess tieghu, li 1-
origini tieghu gejja minn istituzzjoni, [...] 1-
Istat Membru ghandu jikkonsulta ma’ 1-
istituzzjoni involuta sabiex jiehu decizjoni li
ma jipperikolax il-kisba ta’ l-ghanijiet ta’ dan
ir-Regolament”. Madankollu, il-kliem ta’ 1-
Artikolu 4(5) ma jimponux l-interpretazzjoni
li hadet il-Qorti tal-Prim’Istanza. Madan-
kollu, il-fakolta moghtija lill-Istati b’din id-

31 — Ara s-sentenza appellata, punti 57 u 58.
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dispozizzjoni li jitolbu li ma jigux zvelati
dokumenti taghhom lil partijiet terzi hlief bi
ftehim minn gabel min-naha taghhom kienet
giet espressament ikkunsidrat milla-Qorti
tal-Prim’Istanza bhala “ec¢¢ezzjoni” ghad-
dritt ta’ access ghad-dokumenti ta’ l-istituz-
zjonijiet>2. Skond gurisprudenza stabbilita,
kull ec¢cezzjoni ghad-dritt ta’ access ghad-
dokumenti ta’ l-istituzzjonijiet ghandu tigi
interpretata u applikata strettament B L-
interpretazzjoni li tirrikonoxxi lill-Istati
Membri dritt ta’ veto minghajr kundizzjoni-
jiet fuq l-access ghad-dokumenti minnhom
trazmessi lil istituzzjoni, ghalhekk, setghat
biss tigi accettata jekk setghet issib bizzejjed
sostenn fl-ifformular stess ta’ 1-Artikolu 4(5).

B — L-interpretazzjoni sistematika u teleo-
logika

37. Fin-nuqgqas ta’ twegiba mhux kontestab-
bli kif jirrizulta minn interpretazzjoni litterali
ta’ 1-Artikolu 4(5) tar-regolament, huwa
xieraq li nippruvaw nipprecizaw is-sens tad-
dispozizzjoni in kwistjoni billi titqieghed fil-
kuntest legali globali li fih tinsab u billi ssir
referenza ghall-ghanijiet tal-legizlazzjoni li
taghmel parti minnha. Fdan ir-rigward, id-
dispozizzjoni in kwistjoni taghmel parti mill-
kuntest legali kkaratterizzat minn zieda fis-

32 — Sentenza Messina vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il fug,
punt 55.

33 — Ara, bmod partikolari, is-sentenzi tal-11 ta’ Jannar 2000, L-
Olanda u van der Wal vs Il-Kummissjoni (C-174/98 P u
C-189/98 P, Gabra p. [-1, punt 27); tas-6 ta’ Dicembru 2001,
11-Kunsill vs Hautala (C-353/99 B, Gabra p. I-9565, punt 25);
tas-6 ta’ Marzu 2003, Interporc vs Il-Kummissjoni
(C-41/00 P, Gabra p. I-2125, punt 48); ta’ I-1 ta’ Frar 2007,
Sison vs II-Kunsill (C-266/05 P, Gabra p. 1-1233, punt 63}, u
tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-5 ta’ Marzu 1997, WWF UK vs
1I-Kummissjoni (T-105/95, Gabra p. 1I-313, punt 56).
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sahha bil-mod izda li dejjem tizdied tad-dritt
Komunitarju tal-bzonn ta’ trasparenza b'mod
generali u b'mod partikolari tad-dritt ta’
access ghad-dokumenti ta’ 1-istituzzjonijiet.

38. Ghal Zmien twil, dritt ta’ access tal-
pubbliku ghad-dokumenti ta’ l-istituzzjoni-
jiet, kien kuncett li ma kellu l-ebda post fid-
dritt Komunitarju. Izda l-evoluzzjoni kienet

wahda ta’ “affermazzjoni progressiva”>* tad-
dritt ta’ acc¢ess tal-pubbliku ghad-dokumenti
mizmuma mill-awtoritajiet pubblici, li
dwarha ser nillimita lili nnifsi li nfakkar fil-
qosor l-passi l-iktar importanti. Il-gibda lejn
it-trasparenza fil-process ghat-tehid ta’
decizjoni giet espressa ghall-ewwel darba
b’mod formali fid-Dikjarazzjoni Nru 17 dwar
id-dritt ta’ access ghall-informazzjoni
annessa ma’ l-Att finali tat-Trattat dwar 1-
Unjoni Ewropea, iffirmat {f'Maastricht fis-7
ta’ Frar 1992, li ghal dan il-ghan jissuggerixxi
l-adozzjoni ta’ mizuri intizi sabiex itejbu 1-
access tal-pubbliku ghal informazzjoni li
minnha jiddisponu l-istituzzjonijiet. Fin-
nuqqas ta’ regoli Komunitarji generali li
jiddeterminaw il-portata ta’ dan id-dritt ta’
access, kienu l-istituzzjonijiet li kellhom
jinqatghu mill-prin¢ipju tradizzjonali tas-
sigriet amministrattiv billi jidde¢iedu huma
stess jekk riedux jew le jaghtu access ghal
dokument mitlub li huma kellhom f’idej-
hom., Wara li ftehmu fuq l-adozzjoni, fis-6 ta’
Dicembru 1993, ta’ kodi¢i ta’ kondotta li
jistipula 1-principji ta’ l-access tal- pubbllku
ghad-dokumenti li jzommu f’idejhom ®®, il-

34 — Fi kliem l-istess Qorti tal-Gustizzja (sentenzi tat-30 ta’ April
1996, L-Olanda vs II-Kunsill, C-58/94, Gabra p. 1-2169, punt
36), u tas-6 ta’ Marzu 2003, Interporc vs Il-Kummissjoni
(i¢citata iktar ‘il fuq, punt 38).

35 — Kodici ta’ kondotta 93/730/CE, dwar l-access tal-pubbliku
ghad-dokumenti tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU L 340, p.
41).

Kunsill u 1-Kummissjoni, abbazi tas setgha
ta’ organizzazzjoni interna taghhom ¢, hadu
rispettivament dec1z;on1 li )1mplementaw
dawn il-principji® u decizjoni li jadottaw
formalment dan il-kodi¢i**. Minkejja din 1-
affermazzjoni progressiva tad-dritt ta’ access
tal-pubbliku ghad-dokumenti ta’ l-istituzzjo-
nijiet, minkejja llstedm maghmula mill-
Avul<at1 Generah taghha * jew ta’ xi membri
taghha*°, minkejja li mhegga minn certu
tehid ta’ pozizzjoni tal-Qorti tal-Prim’ls-
tanza®, u anki jekk hija stess irrikoxxiet li
d-dritt ta’ access tal-pubbliku ghad-doku-
menti mizmuma mill-awtoritajiet pubbli¢i
hija stabbilita, bhala principji kostituzzjonali
jew legizlattivi, fil-parti 1 kbira ta’ l-Istati
Membri*?, il-Qorti tal-Gustizzja ma stabbi-
litix dan, b'mod formali, bhala prin¢ipju
generali tad-dritt Komunitarju *

39. Madankollu, l-izvilupp ma waqafx
hemm. Il-pass li kien imiss kien li jigi

36 — Il-legalita ta’ din il-bazi gie rrikonoxxut (ara s-sentenza L-
Olanda vs II-Kunsill, i¢¢itata iktar ‘il fuq).

37 — Decizjoni tal-Kunsill 93/731/KE, ta’ 1-20 ta’ Dicembru 1993,
dwar l-access tal-pubbliku ghad-dokumenti tal-Kunsill (GU
L 340, p. 43).

38 — Decizjoni tal-Kummissjoni 94/90/KEFA, KE, Euratom tat-8
ta’ Frar 1994, dwar l-access tal-pubbliku ghad-dokumenti tal-
Kummissjoni (GU L 46, p. 58).

39 — Ara l-konkluzjonijiet ta’ 1-Avukat Generali Tesauro fil-kawza
L-Olanda vs I1-Kunsill, i¢¢itata iktar 'il fuq, punt 19, u ta’ I-
Avukat Generali Léger fil-kawza II-Kunsill vs Hautala, i¢¢itata
iktar il fuq.

40 — Ara, b'mod partikolari, Ragnemalm, H., “Démocratie et
transparence: sur le droit général d’'accés des citoyens de
I"Union européenne aux documents détenus par les institu-
tions communautaires”, i¢¢itat iktar 'il fuq, p. 826-827.

41 — Li b'mod partikolari jfakkar fi “principju ta’ dritt ghall-
informazzjoni” (sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tad-19 ta’
Lulju 1999, Hautala vs Il-Kunsill, T—14/98, Gabra p. 11-2489,
punt 87) jew il-“principju ta’ trasparenza” (sentenza tal-Qorti
tal-Prim’[stanza tas-7 ta’ Frar 2002, Kuijer vs II-Kunsill,
T-211/00, Gabra p. 11-485, punt 52).

42 — Ara s-sentenza L-Olanda vs I-Kunsill, i¢citata iktar il fug,
punt 34.

43 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza II-Kunsill vs Hautala
(iccitata iktar ’il fug, punt 31), fejn il-Qorti tal-Gustizzia
tikkunsidra inutli li taghti dec¢izjoni dwar l-“ezistenza ta’
prin¢ipju ta’ dritt ghall-informazzjoni”, u Il-konstatazzjoni
maghmula mill-Avukat Generali Léger (konkluzjonijiet fil-
kawza Interporc vs Il-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il fuq, punti
75 sa 80).
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stabbilit mit-Trattat ta’ Amsterdam, minn
naha fit-tieni subparagrafu ta’ 1-Artikolu 1
tat-Trattat dwar 1-UE ta’ “prin¢ipju ta’ ftuh”,
min-naha l-ohra fl-Artikolu 255 KE tad-dritt
ghall-access ghal dokumenti tal-Parlament,
tal-Kunsill u tal-Kummissjoni. Huwa minnu
li dawn id-dispozizzjonijiet mghandhomx
effett dirett u ghalhekk ma jistghux ikunu
ta’ sostenn ghal talba ghall-izvelar ta’ doku-
ment ta’ istituzzjoni; l-ezercizzju ta’ dritt ta’
access jibqa' soggett ghall-adozzjoni ta’
legizlazzjoni li tirregola l-procedura **. F'dan
ir-rigward, 1-Artikolu 255(2) KE, kif jirrizulta
mit-Trattat ta’ Amsterdam, jaghti bazi legali
ghal dan il-ghan, billi jaghti lill-Kunsill,
b’kodecizjoni mal-Parlament, l-obbligu li
jippreciza l-principji generali u l-limiti tad-
dritt ta’ ac¢ess ghad-dokumenti ta’ l-istituz-
zjonijiet. Huwa abbazi ta’ din il-bazi legali li
giet adottatta l-legizlazzjoni Komunitarja
generali dwar id-dritt ta’ a¢cess ghad-doku-
menti mizmuma mill-istituzzjonijiet i jik-
kostitwixxu r-Regolament Nru 1049/2001.
Jibqa’ I-fatt li minn issa 1 quddiem 1-
ezistenza ta’ dritt ta” access ghad-dokumenti
ta’ l-istituzzjonijiet mhijiex iktar ibbazata fuq
mizuri ta’ ordni interna adottati mill-istituz-
zjonijiet li dawn ghandhom jirrispettaw
skond il-massima “patere legem quam ipse
fecisti”, jew inkella fuq ir-regolament izda fuq
dispozizzjoni ta’ valur kostituzzjonali.

40. Dan l-izvilupp legali ta’ dritt ghal access
gie accellerat minn zvilupp materjali. Ghad-
dejna minn semplici favur moghti lill-kons-

44 — Ara, f'dan is-sens, is-sentenza Petrie et vs Il-Kummissjoni,
iccitata iktar ‘il fug, punti 34 sa 38.
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tituent mill-istituzzjonijiet fl-ezercizzju tas-
setgha diskrezzjonali taghhom ghal dritt
suggettiv reali ta’ natura fundamentali
moghti lill-individwu. Fil-fatt, filwaqt li 1-
access tal-pubbliku ghad-dokumenti ta’ 1-
istituzzjonijiet thalla ghad-diskrezzjoni ta’
dawn ta’ l-ahhar, il-mizuri li hadu sabiex
jippre¢izaw il-mod kif dawn it-talbiet jigu
ttrattati kien biss sabiex jizgura l-funzjona-
ment intern taghhom fl-interess ta’ ammi-
nistrazzjoni tajpa. Huma ma jaghtu l-ebda
dritt suggettiv lil individwi li jippermettilhom
jiksbu l-informazzjoni mitluba, anki jekk
setghu jitolbu li dawn il-mizuri mehuda jigu
rrispettati °. Bl-introduzzjoni ta’ 1-Artikolu
255 KE mit-Trattat ta’ Amsterdam, l-a¢cess
ghad-dokumenti ta’ l-istituzzjonijiet sar dritt
suggettiv moghti lil “kull ¢ittadin ta’ I-Unjoni,
u [lil] kull persuna fizika jew guridika li
toqghod jew li jkollha l-uffic¢ju registrat
taghha fi Stat Membru”. Dan id-dritt ta’
access ghandu n-natura ta’ dritt fundamen-
tali hekk kif jikkonferma 1-fatt li gie adottat
fl-Artikolu 42 tal-Karta tad-drittijiet funda-
mentali *¢,

41. Dan it-tishih ta’ l-istatus tad-dritt ghal
access huwa strettament marbut mal-bidliet
ta’ l-ghanijiet imfittxija mill-“ezigenza ta’
» 47 . .. ’ Py .
trasparenza” *’. Il-ftit obbligi ta’ l-istituzzjo-
nijiet, li kienu marbuta mill-qrib jew mill-

45 — Ara l-konkluzjonijiet ta’ 1-Avukat Generali Tesauro fil-kawza
L-Olanda vs 1l-Kunsill (i¢¢itata iktar 'il fug, punti 18 sa 20).

46 — Fugq il-valur tal-Karta bhala kriterju ta’ interpretazzjoni ta’ 1-
istrumenti ta’ protezzjoni tad-drittjiet imsemmija fl- Artikolu
6(2) tat-Trattat dwar I-UE, ara I-konkluzjonijiet tieghi ta’ I-14
ta’ Dicembru 2006 fil-kawza Ordre des barreaux francopho-
nes et germanophone et (sentenza tas-26 ta’ Gunju 2007,
C-305/05, Gabra p. [-5305, punt 48).

47 — Sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-25 ta’ April 2007,
WWF European Policy Programme vs Il-Kunsill (T-264/04,
Gabra p. II-911, punt 61).
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boghod ma’ dan ir-rekwizit, originarjament
kellhom it-tendenza li jassiguraw l-effettivita
ta’ l-azzjoni Komunitarja u l-kontroll tal-
legalita taghha. Wiehed jista’ jahseb fir-
rispett tad-drittijiet tad-difiza jew ta’ 1-obbligi
ta’ motivazzjoni u li l-atti Komunitarji jkunu
acc¢essibbli. Mal-wasla tad-dritt ta’ access
ghad-dokumenti mizmuma ghand l-awtori-
tajiet pubbli¢i, it-trasparenza kienet iktar
intiza sabiex issahhah il-legittimita demokra-
tika ta’ l-azzjoni Komunitarja*®. Minghajr
dubju, jekk wiehed irid jipprovoka, nistghu
ngajmu dubju dwar ir-relazzjoni bejn traspa-
renza u demokrazija. Mhuwiex dan sintomu
ta’ sentiment generali ta’ suspett tac-cittadin
fir-rigward tal-gvernijiet u tas-sistema
demokratika rapprezentattiva? Ghaldagstant,
jezisti r-riskju 1li t-trasparenza ma tkunx
uzata bl-istess mod mic¢-cittadini kollha u li
hija sservi sabiex tippromwovi a¢cess privi-
leggat lil certi gruppi ta’ interess ghas-
sistema politika. Fi kwalunkwe kaz, din ir-
rabta mal-prin¢ipju tad-demokrazija, li fugha
hija bbazata 1-Unjoni *°, giet enfasizzata mill-
bidu. Diga fid-Dikjarazzjoni Nru 17 dwar id-
dritt ta’ access ghall-informazzjoni annessa
ma’ l-Att finali tat-Trattat dwar 1-Unjoni
Ewropea, huwa nnutat li “t-trasparenza fil-
process decizjonali ssahhah in-natura
demokratika ta’ l-istituzzjonijiet”. Il-guris-
prudenza tfakkar bosta drabi t-termini ta’
din id-dikjarazzjoni®®, u sussegwentement
spjegat li t-trasparenza intiza sabiex taghti
lill-pubbliku 1-ikbar acc¢ess possibbli ghad-
dokumenti tiggarantixxi li “l-amministraz-

48 — Sabiex jigu evidenzjati r-rabtiet bejn it-trasparenza u
demokrazija, ara Lequesne, Ch, “La transparence, vice ou
vertu des démocraties?”, fi La transparence dans ’Union
européenne, mythe ou principe juridique?, xoghol i¢¢itat iktar
‘il fugq, p. 11; Meisse, E., “La démocratie administrative dans
le traité établissant une Constitution pour 1'Europe”, fi
Constantinesco, V. Gautier, Y., u Michel, V., (taht id-
direzzjoni ta’), Le traité établissant une Counstitution pour
UEurope, Analyses et commentaires, PUS, 2005, p. 397.

49 — Hekk kif ifakkar 1-Artikolu 6(1) tat-Trattat dwar 1-UE.

50 — Ara s-sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-17 ta’ Gunju
1998, Svenska Journalistférbundet vs II-Kunsill (T- 174/95
Gabra p. [I-2289, punt 66); ta’ 1-14 ta’ Ottubru 1999, Bavarian
Lager vs Il-Kummissjoni (T-309/97, p. 11-3217, punt 36), u
Petrie et vs Il-Kummissjoni (ic¢¢itata iktar ‘il fug, punt 64).

zjoni tgawdi aktar legittimitd u tkun aktar
effettiva u res;s)onsabbli lic-¢ittadini f’sistema
demokratika””", safejn din tippermetti lil
dawn ta’ l-ahhar “li jezercitaw kontroll
effettiv u effettiv fuq l-ezer¢izzju tas-setgha
moghtija lill-istituzzjonijiet Komunitarji” >,
“Fil-fatt, huwa biss fejn hemm reklamar
adegwat ta’ l-attivitajiet tal-poter legizlattiv,
ta’ l-ezekuttiv u ta’ l-amministrazzjoni pub-
blika in generali, li huwa possibbli, minn
naha, li jigi effettwat kontroll effettiv u
effika¢ji, ukoll fuq il-livell ta’ l-opinjoni
pubblika, dwar il-funzjonament ta’ l-organiz-
zazzjoni li ged tiggverna u, min-naha l-ohra,
ta’ l-izvilupp, fir-relazzjonijiet bejn l-ammi-
nistrazzjoni u l-kostituwenti, tal-mudelli ta’
organizzazzjoni li jizguraw realment il-par-
tecipazzjoni ta’ dawn ta’ l-ahhar” 5. Fl-ahhar
nett, ir-rabtiet bejn it-trasparenza u d-
demokrazija evidenzjati kienu mfakkra fit-
tieni premessa tar-Regolament.

42. Ghandu jigi mfakkar li, anki meta I-
principju ta’ aécess l-aktar wiesa’ possibbli
ghad-dokumenti mizmuma ghand l-istituz-
zjonijiet kien biss stabbilit f'mizuri ta’
organizzazzjoni interna, il-gurisprudenza
kienet iddeduciet li 1-ec¢ezzjonijiet u 1-limiti

51 — Sentenzi Kuijer vs 1l-Kunsill (i¢¢itata iktar 'il fug, punt 52) u
tas-6 ta’ Marzu 2003, Interporc vs Il-Kummissjoni (i¢citata
iktar ’il fuq, punt 39).

52 — Sentenza tas-7 ta’ Dicembru 1999, Interporc vs Il-Kummiss-
joni (i¢citata iktar "il fug, punt 39).

53 — Konkluzjonijiet ta’ I-Avukat Generali Tesauro fis-sentenza L-
Olanda vs II-Kunsill, i¢¢itata iktar 'il fuq, punt 14.
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imposti minn dawn il-mizuri kellhom jigu
interpretati u applikati strettament sabiex 1-
applikazzjoni tal-prin¢ipju ma tigix
imfixkla®*, Id-dritt ta’ access ghad-doku-
menti ta’ l-istituzzjonijiet sar dritt funda-
mentali ta’ valur kostituzzjonali marbut mal-
principji tad-demokrazija u ta’ ftuh, fid-dawl
tieghu ghandu jigi interpretat b'mod parti-
kolari kull att ta’ dritt sekondarju li ghandu
bhala ghan li jirregola l-ezer¢izzju, u 1-limiti
li jirrizultaw minn dan ghandhom jigu
interpretati b'mod iktar strett®®, Jirrizulta
b’mod partikolari li, filwaqt li ghal zmien twil
id-dritt ta’ access ghad-dokumenti ta’ I-
istituzzjonijiet kien rikonoxxut biss permezz
ta’ mizuri ta’ organizzazzjoni interna, dawn
setghu jeskludu mill-kamp ta” applikazzjoni
taghhom ¢erti kategoriji ta’ dokumenti,
b'mod partikolari dawk li taghhom l-istituz-
zjonijiet ma kienux awturi, fejn b’hekk 1-
ezistenza ta’ dritt fundamentali ta’ access
ghad-dokumenti ta’ l-istituzzjonijiet iggaran-
tit minn dispozizzjoni ta’ valur superjuri
minn issa 'l quddiem tipprojbixxi lil-legizla-
tur Komunitarju milli jirrestringi l-kamp ta’
applikazzjoni ®®. Madankollu, restrizzjoni
simili tirrizulta minn interpretazzjoni li
tikkunsidra 1-Artikolu 4(5) tar-regolament

54 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tal-Qorti tal-Prim’Istanza,
WWEF UK vs II-Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 56;
tas-6 ta’ Frar 1998, Interporc vs II-Kummissjoni (T-124/96,
Gabra p. 11-231, punt 49); Svenska Journalistiérbundet vs 11-
Kunsill, i¢c¢itata iktar 'il fuq, punt 110; Bavarian Lager vs II-
Kummissjoni, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 39; Kuijer vs II-
Kunsill, i¢¢itata iktar il fuq, punt 55; WWF European Policy
Programme vs Il-Kunsill, i¢citata iktar il fug, punt 39, kif
ukoll is-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja, L-Olanda u van der
Wal vs Il-Kummissjoni, ic¢citata iktar ’il fuq, punt 27; 1l-
Kunsill vs Hautala, iccitata iktar ‘il fuq, punt 25, tas-6 ta’
Marzu 2003, Interporc vs Il-Kummissjoni, i¢¢itata iktar il
fuq, punt 48.

55 — Ghal sunt ta’ l-obbligu ta’ interpretazzjoni tal-legizlazzjoni
Komunitarja b’mod kompatibbli mad-drittjiet fundamentali
garantiti fis-sistema legali Komunitarja, ara s-sentenza tal-21
ta’ Settembru 1989, Hoechst vs Il-Kummissjoni (46/87 u
227/88, Gabra p. 2859, punt 12), u l-konkluzjonijiet ta’ 1-
Avukat Generali Léger fis-sentenza II-Kunsill vs Hautala,
iccitata iktar il fuq.

56 — Dan jirrizulta minn qari @ contrario tal-gurisprudenza: ara s-
sentenza tas-6 ta’ Marzu 2003, Interporc vs Il-Kummissjoni,
iccitata iktar 'il fug, punti 41 sa 43, kif ukoll is-sentenzi ¢citati
iktar il fuq tal-Qorti tal-Prim’Istanza tas-7 ta’ Dicembru
1999, Interporc vs Il-Kummissjoni, punt 66; JT’s Corporation
vs 1l-Kummissjoni, punt 53, u Petrie et vs Il-Kummissjoni,
punt 47.
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bhala li jirrikonoxxi dritt ta’ veto favur 1-Istati
Membri fuq l-izvelar ta’ dokumenti mahruga
minnhom. Fil-fatt f'dan il-kaz, il-Qorti tal-
Prim’Istanza ddecidiet, li dokument li fir-
rigward tieghu Stat Membru jkun ghamel
talba sabiex dan ma jigix zvelat mhuwiex
irregolat mid-dritt Komunitarju izda mid-
dispozizzjonijiet nazzjonali rilevanti ta’ dan 1-
Isati Membru ®’. Minbarra dan, u f’kull kaz,
ir-rikonoxximent ta’ dritt ta’ veto minghajr
kundizzjoni ghall-Istati Membri fuq l-izvelar
mill-istituzzjonijiet ta’ dokumenti li jkunu
gew ikkomunikati lilhom jista jwassal ghal
dannu wisq sinjifikattiv ghad-dritt funda-
mentali ta’ ac¢ess ghad-dokumenti u ta’
trasparenza tal-process decizjonali Komuni-
tarju li dan jiggarantixxi. L-ewwel nett, fil-
fatt, numru kbir ta’ dokumenti li jservu ghat-
tehid ta’ decizjoni Komunitarja gejjin mill-
Istati Membri. It-tieni nett, il-parti 'l kbira
tad-drittijiet ta’ 1-Istati Membri fil-qasam ta’
trasparenza jipprovdu ec¢cezzjoni ghad-dritt
ta’ ac¢ess meta d-dokumenti mitluba jirri-
gwardaw il-politika barranija ta’ l-Istat,
jigifieri r-relazzjonijiet li dan ghandu ma’
Stati ohra jew ma’ organizzazzjonijiet inter-
nazzjonali, u b’hekk hemm riskju li kwazi
b'mod sistematiku huma jinvokaw 1-Artikolu
4(5) sabiex jimpedixxu l-izvelar ta’ doku-
menti li huma jkunu ttrazmettew lill-istituz-
zjonijiet ta’ I-Unjoni.

43. Minbarra dan, ghandu jigi enfasizzat li
jirrizulta mir-rabta stabbilita fl-Unjoni Ewro-
pea bejn il-principju tat-trasparenza u s-
sistema demokratika li 1-a¢cess ghal doku-
ment jew iehor ghandu jigi stabbilit skond -
identita ta’ l-awtur, izda l-aktar mill-impor-

57 — Sentenza appellata, punt 61.
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tanza ta’ dan id-dokument ghall-gharfien u
ghar-responsabbilta tal-procedura ta’ deciz-
joni Komunitarja.

44. Minbarra dan, ir-regolament ghandu 1-
ghan preciz li jwettaq b’'mod konkret id-dritt
ta’ ac¢ess ghad-dokumenti stabbilit mill-
Artikolu 255 KE billi jistabbilixxi 1-principji
generali, il-kundizzjonijiet u 1-limiti. Hekk kif
jirrizulta mill-Artikolu 1 tieghu, mogqri,
b'mod partikolari, fid-dawl tar-raba’ pre-
messa tieghu, u hekk kif il-Qorti tal-Gustiz-
zja stess enfasizzat, huwa “intiz sabiex jaghti
l-iktar effett wiesa’ possibbli lid-dritt ta’
access pubbliku ghad-dokumenti fil-pussess
ta’ l-istituzzjonijiet” °%. F'dan id-dawl, kif diga
semmejt u kif il-Qorti tal-Prim’Istanza stess
irrilevat fis-sentenza appellata®®, progress
sinjifikattiv meta mqabbel mad-dritt prece-
denti moghti minn dan ir-regolament jik-
konsisti li giet imwarrba r-regola ta’ l-awtur.
Ghaldagstant, ir-rikonoxximent lill-Istati
Membri, hekk kif ghamlet il-Qorti tal-
Prim’Istanza, ta’ dritt ta’ veto minghajr
kundizzjoni fuq l-izvelar mill-istituzzjonijiet
ta dokumenti lilhom trazmessi jwassal sabiex
terga tiddahhal, ghallinqas parzjalment,
b'mod indirett din ir-regola ta’ l-awtur. Fl-
opinjoni tieghi, din l-interpretazzjoni mhijiex
kompatibbli la mas-suggett u lanqas ma’ 1-
ghan tar-regolament.

45. Madankollu, skond il-Kummissjoni u r-
Renju Unit, li tirrifjuta dritt ta’ veto ta’ 1-Istat

58 — Sentenza ta’ I-1 ta’ Frar 2007, Sison vs IlI-Kunsill (i¢¢itata iktar
il fuq, punt 61).

59 — Punti 53 u 54 tas-sentenza appellata.

Membru li minnu gej id-dokument mitlub
billi l-istituzzjoni li qed izzomm id-doku-
ment tithalla tiddeciedi dwar l-izvelar tieghu
jwassal ghal armonizzazzjoni bmod indirett
tal-legizlazzjonijiet nazzjonali rilevanti ghad-
dritt ta’ adcess kuntrarjament ghall-ghan
stabbilit mir-regolament u bi ksur tal-prin-
¢ipju tas-sussidjarjeta. Din kienet ukoll I-
opinjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza li bbazat
is-soluzjoni taghha fuq il-hmistax-il pre-
messa ta’ dan ir-Regolament, li skond din
“la ghandu l-ghan u langas l-effett li jemenda
l-legizlazzjonijiet nazzjonali fil-qasam ta’
acéess ghad-dokumenti” ®°. Sabiex ukoll tha-
res l-applikazzjoni tad-drittijiet nazzjonali
f'dak li jirrigwarda trasparenza, stabbilixxiet
bhala dritt i kull talba ta’ rifjut ta’ aécess
maghmula minn Stat Membru skond I-
Artikolu 4(5) peress illi “tikkostitwixxi
ingunzjoni lill-istituzzjoni li ma tizvelax id-
dokument in kwisjtoni”®!, ghandha bhala
effett li tnehhi d-dokument lilha trazmess
minn taht is-sistema tad-dritt Komunitarju
ghall-ac¢ess sabiex tkun suggetta ghad-dritt
nazzjonali ta’ I-Istat Membru kkoncernat *%,

46. Madankollu, din l-analizi hija inkompa-
tibbli mat-termini specifici ta’ I-Artikolu 2(3)
tar-regolament, li skond dan ir-regolament
“ghandu jghodd lil kull dokument mizmum
minn istituzzjoni, jigifieri, dokumenti mik-
tuba minnha jew li rciviet u fil-pussess
taghha”. Din ukoll hija difficli 1i tagbel ma’
1-Artikolu 2(2) li jipprovdi li “l-istituzzjonijiet
jistghu [...] jaghtu a¢cess ghad-dokumenti lil
kull persuna naturali jew legali li m’hijiex
residenti jew li m'ghandhiex l-uffic¢ju regis-

60 — Punt 57 tas-sentenza appellata.
61 — Punt 58 tas-sentenza appellata.
62 — Punt 61 tas-sentenza appellata.
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trat f'Stat Membru”. Mill-qari flimkien ta’
dawn iz-zewg dispozizzjonijiet, jirrizulta li
dokument trazmess minn awtorita nazzjonali
lil istituzzjoni, huwa minn dan il-mument,
eskluzivament suggett ghad-dritt Komuni-
tarju uw taht ir-responsabbilta ta’ din I-
istituzzjoni. Il-qari flimkien ma’ 1-Artikolu 5
juri b’'mod ¢ar il-logika wara r-regolament:
id-dritt applikabbli ghal talba ghal ac¢ess u 1-
awtoritad kompetenti sabiex jigi deciz dwar 1-
izvelar tieghu jiddependu mhux mill-origini
tad-dokument jew mill-istatus ta’ l-awtur
tieghu, izda mill-identita ta’ min ged izomm
id-dokument jew, iktar bl-ezatt, l-istatus tal-
korp i lilu ntalab l-access.

47. Il-biza li jigu kkontestati legizlazzjonijiet
nazzjonali fil-qasam tat-trasparenza, fil-kaz li
l-istituzzjoni, li zzomm dan id-dokument,
tinghata s-setgha tidde¢iedi dwar l-izvelar ta’
dokument li gej minn Stat Membru, ma
tidhirx fondata. Il-legizlazzjoni Komunitarja
u l-legizlazzjonijiet nazzjonali jibqghu awto-
nomi, ghaliex dawn jirrigwardaw oqsma
differenti. Huwa minnu, li jistghu jsehhu xi
problemi fejn l-istess dokument jista’ jaqa’
kemm taht id-dritt nazzjonali u taht id-dritt
Komunitarju. Anki f’dan il-kaz, id-decizjoni
mehuda minn istituzzjoni abbazi tar-regola-
ment ma torbotx l-Istat Membru minn fejn
gej id-dokument mitlub jekk talba ghall-
ikkomunikar ta’ dan hija wkoll lilu indirizzat;
din it-talba tkun ezaminata abbazi tad-dritt
nazjonali. Hekk kif jimponi 1-Artikolu 5 tar-
regolament, bla hsara li ma jikkompromettix,
meta jaghmel dan, l-ghanijiet ta’ dan ir-
Regolament, Stat Membru jkun jista’ b’hekk
jizvela dokument li l-istituzzjoni Komuni-
tarja tkun irrifjutat l-aécess, peress illi r-
regoli nazzjonali tieghu fil-qasam ta’ traspa-

I-11414

renza huma iktar generuzi. Minn naha I-
ohra, istituzzjoni tista’, fil-kundizzjonijiet jew
skond il-limiti pprecizati iktar ’il quddiem,
taghti access ghal dokument meta I-Istat
Membru li jkun ittrazmettielu dan id-
dokumnet ikun irrifjuta 1-komunikazzjoni,
peress li r-regoli Komunitarji li 1-Istati
Membri ftehmu flimkien li jimponu fuq I-
istituzzjonijiet jaghtu access aktar wiesgha
ghad-dokumenti milli d-dritt nazzjonali ta’ 1-
Istat Membru kkonc¢ernat. Dawn id-diver-
genzi ta’ evalwazzjoni m'ghandhomx jof-
fendu, hekk kif il-kawza Svenska Journalist-
féorbundet vs 1I-Kunsill, iécitata iktar il fuq,
turi bmod emblematiku®®. Dawn huma
precizament is-sinjal u r-rizultat tal-fatt 1i 1-
legizlazzjoni Komunitarja dwar id-dritt ta’
ac¢ess m'ghandha la bhala ghan u lanqas
bhala effett li tarmonizza l-legizlazzjoni
nazzjonali fil-qasam.

48. Hekk kif ged nesponi, ghalkemm I-
interpretazzjoni teleologika u sistematika
timponi li wiehed ma jarax fl-Artikolu 4(5)
ir-rikonoxximent lill-Istati Membri ta’ dritt

63 — Infakkar biss li f'din is-sentenza, l-awtoritajiet Zvedizi kienu
kkomunikaw 18 mill-20 dokument tal-Kunsill mitluba dwar
it-twaqqif tal-Europol, filwaqt illi I-Kunsill kien zvela biss 4.
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ta’ veto, jibqa’ I-fatt li certu effett utli ghandu
jinghata lil din id-dispozizzjoni. F'dan id-
dawl, wiehed ghandu jagbel mal-Qorti tal-
Prim’Istanza ®* li 1-Artikolu 4(5) jistabbilixxi
lex specialis billi jqieghed l-Istati Membri
f’sitwazzjoni differenti minn dik tal-partijiet
terzi ohra, irregolata mill-Artikolu 4(4). Izda
huwa bizzejjed, sabiex jigi assigurat effett utli
ghall-Artikolu 4(5), li jigi rrikonoxxut dritt
ghal Stat Membru, jekk jitlob dan, li jkun
hemm l-obbligu 1i jigi kkonsultat mill-
istituzzjoni li lilha tigi indirizzata talba
ghall-izvelar tad-dokument li huwa jkun
ittrazmetta. L-Istat Membru li jkollu I-
intenzjoni li jinvoka l-Artikolu 4(5) ghalhekk
jinsab f’pozizzjoni privileggata meta mqabbel
ma’ partijiet terzi ohra, peress li ghandu 1-
assigurazzjoni li jkun jista’ jesponi lill-istituz-
zjoni li Zzomm id-dokument li gej minnu r-
ragunijiet li, skond huwa, jipprekludu I-
izvelar tieghu, ukoll meta huwa car ghall-
istituzzjonijiet li d-dokument ghandu jigi jew
m’ghandux jigi zvelat. Fi kliem iehor, jew 1-
Istat Membru minn fejn gej id-dokument
mitlub ma jipprezentax talba skond 1-Arti-
kolu 4(5), u ma jigix ikkonsultat mill-
istituzzjoni li ghandha d-dokument skond 1-
Artikolu 4(4), fejn f’dan il-kaz, bhal fil-kaz ta’
partijiet terzi, jigi kkonsultat mill-istituzzjoni
li ghandha d-dokumnet skond I-Artikolu 4
(4) biss jekk ma jkunx éar li dan id-dokument
ghandu jew m’ghandux jigi zvelat, jew l-Istat
Membru jaghmel din it-talba, u f’dan il-kaz
ghandu jigi kkonsultat mill-istituzzjoni fil-
kazijiet kollha.

49. Huwa minnu li r-Renju Unit joggezzjona
li t-tnaqqis ta’ 1-Artikolu 4(5) ghal sempli¢i

64 — Punt 58 tas-sentenza appellata.

obbligu ta’ procedura ta’ konsultazzjoni
sistematika ta’ l-Istat Membru li minnu gej
id-dokument mitlub fil-kaz fejn issir talba
ghal dan ma jaghtix l-portata reali lil din id-
dispozizzjoni meta mqabbla ma’ 1-Artikolu 4
(4) billi 1-konsultazzjoni skond 1-Artikolu 4
(5), li ssir fkazijiet fejn huwa car li d-
dokument in kwistjoni ghandu jew m’ghan-
dux jigi zvelat, mhuwiex ta’ interess. Din 1-
oggezzjoni ma tistax tigi ac¢cCettata, minhabba
li r-ragunijiet li Stat Membru jista’ jressaq
sabiex jiggustifika n-nuqqas ta’ zvelar mill-
istituzzjoni li Zzomm id-dokument, li 1-Istat
Membru ttrazmettilha, mhumiex limitati
ghal edécéezzjonijiet ghad-dritt ta’ adcess
imsemmija fl-Artikolu 4(1) sa (3), li huma
l-uni¢i ragunijiet li fir-rigward taghhom, jista’
jkun car ghal din l-istituzzjoni li d-dokument
in kwistjoni ghandu jew m'ghandux jigi
zvelat.

50. Huwa minnu li Stat Membru li minn
ghandu gej id-dokument mitlub ma jistax
jinvoka kwalunkwe raguni sabiex jopponi I-
izvelar ta’ dan id-dokument mill-istituzzjoni
li lilha t-talba ghal access hija indirizzata.
Jirrizulta mill-Artikolu 255(2) KE li dawn ir-
ragunijiet ghandhom bilfors jirrigwardaw
interessi pubblici jew privati. Izda r-“raguni
ta’ interess pubbliku jew privat” li l-Istat
Membru jista’ jressaq mhijiex biss limitata
ghal eccezzjonijiet ghad-dritt ta’ access

I-11415
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stabbiliti mir-Regolament, peress li dawn
jistghu wkoll ikunu bbazati fuq id-dritt
nazzjonali ta’ I-Istat Membru kkoncernat.

51. Fl-ahhar nett, hija madankollu l-istituz-
zjoni li zzomm dan id-dokument li ghandha
tiddeciedi fuq it-talba ghal access, minghajr
ma tkun marbuta mill-opinjoni moghtija
mill-Istat Membru li minnu gej id-doku-
ment. Fdan ir-rigward, f'dan il-kaz ghadu
mhux possibbli li tigi segwita l-interpretaz-
zjoni tal-Qorti tal-Prim’Istanza, skond liema
l-Istat Membru m’'ghandux obbligu li jaghti
raguni ghat-talba tieghu sabiex dokument
ma j%%ix zvelat, ipprezentata skond 1-Artikolu
4(5)™°. Jekk l-Istat Membru ma jaghtix ir-
ragunijiet li, skond huwa, jiggustifikaw rifjut
ghal adécess, kif tista’ l-istituzzjoni tkun avzata
u, a fortiori, tkun konvinta bl-ezistenza ta’
bzonn specifiku ta’ kunfidenzjalita?

52. Madankollu, jekk, fil-kuntest ta’ 1-ezami
tal-motivazzjoni moghtija mill-Istat Mem-
bru, l-istituzzjoni tista’ tikkunsidra mill-gdid
l-evalwazzjoni minnu moghtija ta’ bzonn
specifiku ta’ kunfidenzjalita taht wahda
mill-e¢éezzjonijiet ghad-dritt ta’ acééess
imsemmija mir-Regolament, hija ma tkunx
tista’ taghmel dan, fil-kaz fejn it-talba mill-
Istat Membru sabiex ma jigix zvelat tkun

65 — Punt 59 tas-sentenza appellata.
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immotivata mill-protezzjoni ta’ interess pub-
bliku jew privat previst mid-dritt nazzjonali.

53. Madankollu, jiena ta’ l-opinjoni li I-
istituzzjoni tista’ tirrifjuta t-talba ghan-nuq-
qas ta’ zvelar ibbazata fuq il-bzonn specifiku
ta’ kunfidenzjalita li jirrizulta mid-dritt naz-
zjonali, jekk hija tqis li t-trasparenza fil-
process ghat-tehid ta’ decizjoni Komunitarja
titlob dan. Fi kliem iehor, jekk ftehim tajjeb
tar-ragunijiet li kienu wasslu ghat-tehid tad-
decizjoni Komunitarja kkoncernata jirrikjedi
dan, l-istituzzjoni ghandha jkollha — u fil-
fatt ghandha — taghti l-ac¢¢ess ghad-doku-
ment li gej minn Stat Membru lil dak li jkun
talab id-dokument, anki meta dan I-Istat
Membru jkun oppona dan minhabba sigriet
protett mid-dritt nazzjonali tieghu. Dan
huwa ghar-rispett ta’ l-ghan tat-trasparenza,
li minnu jaghmel parti d-dritt fundamentali
ta’ access ghad-dokumenti®®. Iktar ’il qud-
diem, dan japplika wkoll ghall-effettivita tal-
principju ta’ demokrazija li ghalih, hekk kif
rajna, it-trasparenza hija llum strettament
marbuta mieghu. Fl-ahhar nett, dan japplika
wkoll ghall-bzonn ta’ kongruwenza struttu-
rali, it-trasferiment ta’ kompetenzi lill-
Komunita m’'ghandhomx iwasslu ghal tnaq-
qis tal-kontroll demokratiku tas-setgha mic¢-
cittadini ta’ l-Istati Membri. Madankolly,
b'mod partikolari, dan jista’ jkun il-kaz jekk
Stat Membru ghandu, ghad-dokumenti
kollha li jikkomunika Ilill-istituzzjonijiet
ghat-tehid ta’ decizjoni Komunitarja, jinvoka
l-e¢cezzjoni ghad-dritt ta’ aécess ibbazat fuq
id-dritt nazzjonali dwar l-politika barranija

66 — Ghal konferma, fl-ahhar nett nirreferi ghall-gari li jiccara I-
Artikolu I-50 tat-Trattat li jistabbilixxi Kostituzzjoni ghall-
Ewropa.
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ta’ l-Istat. Jekk huwa bizzejjed ghal Stat
Membru li jinvoka eccezzjoni ta’ din it-tip
sabiex b’'mod sistematiku jevita kull talba ta’
access ghal dokument relatat mal-parteci-
pazzjoni tieghu fil-process decizjonali tal-
Komunita, ir-rwol li ghandu l-prin¢ipju ta’
trasparenza fil-kontroll demokratiku tal-pro-
cess politiku jista’ jigi mdghajjef. Fil-fatt, ma
jkunx accettabbli li ¢erti poteri, li kienu
suggetti ghal mekkanizmi ta’ kontroll
demokratiku fuq livell nazzjonali jkunu,
minhabba t-trasferiment taghhom lill-Komu-
nita, minn issa ’il quddiem, sistematikament
ezentati minn mekkanizmi ekwivalenti ghal
kontroll demokratiku, minhabba li issa jaq-
ghu fil-qasam tal-“politika barranija ta’ 1-
Istati”.

54. Meta tipprocedi ghal evalwazzjoni ta’ 1-
imperattiv ta’ trasparenza tal-process deciz-
jonali Komunitarju sabiex tiddeciedi fuq it-
talba ta’ access ghal dokument minn Stat
Membru lilha indirizzata, l-istituzzjoni
ghandha madankollu wkoll tikkunsidra 1-
integrita tad-dritt nazzjonali, li fir-rispett
tieghu dan l-Istat Membru jkun talab li d-
dokument ma jigix zvelat skond 1-Artikolu 4
(5). Nirrepeti, li jaghmel aktar sens li 1-Istat
Membru jqieghda fil-pozizzjoni, permezz tal-
motivazzjoni tat-talba tieghu li d-dokument
ma jigix zvelat, li tithem ghaliex il-kunfi-
denzjalita hija bzonnjuza ghar-rispett tad-
dritt nazzjonali u l-ghanjiet tieghu. Dan il-
bilan¢, il-principju ta’ koperazzjoni leali li
jirregola r-relazzjonijiet bejn l-istituzzjonijiet
u l-Istati Membri, imfakkar fil-hmistax-il
premessa tar-regolament jirrikjedi dan,
b'mod li jimponi wkoll lill-Istati Membri li
jikkomunikaw lill-istituzzjonijiet id-doku-
menti mehtiega ghat-tehid tad-decizjoni

Komunitarja u wkoll fuq kollox li jobbliga
min-naha l-ohra I-Istati Membri ma jikkom-
promettux it-twettiq ta’ l-ghanjiet ta” dan ir-
regolament meta, skond l-Artikolu 5 tar-
regolament, jiddec¢iedu abbazi tad-dritt naz-
zjonali taghhom fuq talba ta’ adcess ghal
dokument fil-possess taghhom li gej minn
istituzzjoni.

55. Nibga' ninsisti li, ir-rikonoxximent ta’
dritt ta’ l-ahhar kelma hekk stabbilit ghal
istituzzjoni li ghandha dokument li gej minn
Stat Membru fuq talba ghal a¢cess lilha
indirizzata, hija l-unika interpretazzjoni li
tagbel mal-fatt li dritt ta’ access ghad-
dokumenti ta’ l-istituzzjonijiet huwa dritt
fundamentali. Infakkar fil-fatt li kuall restriz-
zjoni ghal dritt fundamentali ma tistax tigi
ggustifikata jekk mhux ghal protezzjoni ta’
interess legittimu u li dan, skond il-principju
ta’ proporzjonalita, ma jagbizx il-limiti ta’
dak li huwa xieraq u necessarju sabiex
jintlahaq l-ghan imfittex .

56. Fl-ahhar nett nosserva li, ghalkemm
necessarju fid-dritt, l-interpretazzjoni ta’ 1-
Artikolu 4(5) tar-regolament li jiena nissug-
gerixxi ser ikun, jekk mhux fid-dritt, ghallin-

67 — Ara bhala ezempju, is-sentenza tal-15 ta’ Mejju 1986,
Johnston (222/84, Gabra p. 1651, punt 38).
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qas fil-prattika, ta’ impatt limitat fuq il-
portata tal-konsultazzjoni ta’ I-Istat Membru.
Wiehed jista’ jipprevedi li bosta drabi, 1-
opinjoni li jaghti I-Istat Membru li minnu gej
dan id-dokument mitlub, tkun dik segwita
mill-istituzzjoni .

57. Jirrizulta minn dak kollu li ntqal iktar il
fuq li s-sentenza appellata hija vvizzjata bi
zball ta’ dritt peress li interpretat - Artikolu 4
(5) tar-regolament bhala li jaghti lill-Istati
Membri dritt ta’ veto fuq l-izvelar mill-
istituzzjoni li tkun qed izzomm id-dokument
u li lilha giet indirizzata talba ta’ ac¢ess ghad-
dokumenti li gew trazmessi lilha.

58. Fil-kaz fejn il-Qorti tal-Gustizzja ma
ssegwix l-opinjoni tieghi, billi ghal kuntrarju
tqis li ghandha tikkonferma s-sentenza
appellata, xorta f’kull kaz ghandha ssir
korrezzjoni tal-motivazzjoni adottata mill-
Qorti tal-Prim’Istanza, billi jigu ssostitiwiti 1-
motivazzjonijiet. Jidhirli li l-interpretaz-
zjoni ® 1i tat lill-Artikolu 4(5) skond liema

68 — Hekk kif jirrizulta mill-ewwel r-rapport tal-Kummissjoni (ara
r-rapport tal-Kummissjoni fuq l-implementazzjoni tal-prin-
¢ipji tar-regolament, punt 3.5.1), digd, huma rari 1-kazijiet
fejn l-istituzzjonijiet ma kkunsidrawx l-opinjoni moghtija
minn partijiet terzi skond 1-Artikolu 4(4).

69 — Punt 60 tas-sentenza appellata.
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din id-dispozizzjoni tobbliga b'mod sistema-
tiku l-istituzzjoni li Zzomm id-dokument
mitlub 1i tikkonsulta lill-Istat Membru li
minn ghandu gej dan id-dokument qabel
kull tehid ta’ de¢izjoni dwar l-izvelar tieghu,
anki jekk l-Istat Membru ma jkunx minn
qabel ghamel talba ghal kunfidenzjalita,
sabiex, precizament ikun mistoqsi jekk jix-
tieqx jipprezenta talba skond 1-Artikolu 4(5),
jidher li tmur kontra t-test ¢ar ta’ din id-
dispozizzjoni li tissuggetta esplicitament I-
obbligu ta’ konsultazzjoni ta’ 1-Istat Membru
fuq dak l-Istat li jkun ghamel it-talba sabiex
id-dokument ma jigix zvelat. Huwa minnu, li
f'din il-kawza, id-dokumenti nazzjonali mit-
luba kienu gew trazmessi lill-Kummissjoni
mill-awtoritajiet Germanizi qabel id-dhul fis-
sehh tar-regolament. Fkaz bhal dan, id-
dispozizzjonijiet ta’ implementazzjoni ta’
dan ir-regolament inkluzi mill-Kummissjoni
fir-regoli tal-proc¢edura taghha”® jipprovdu
ghal konsultazzjoni ta’ l-awtoritd minghand
min gejjin, indipendentement minn jekk
kinitix saret talba skond l-Artikolu 4(5).
Ghalhekk huwa ta’ ftit importanza ghal-
legalita tas-sentenza appellata li 1-konsultaz-
zjoni ta’ l-awtoritajiet Germanizi mill-Kum-
missjoni f'din il-kawza saret fin-nuqqas ta’
kwalunkwe talba minn qabel minn dawn ta’
l-ahhar. Izda t-termini generi¢i uzati mill-
Qorti tal-Prim’Istanza, iwasslu sabiex wiehed
jahseb li l-istedina li hija tindirizza Ilill-
istituzzjonijiet sabiex jikkonsultaw 1-Istat
Membru li minnu gej dan id-dokument
mitlub sabiex isaqsuh jekk jixtieqx jaghmel
uzu mill-Artikolu 4(5) japplika kemm ghad-
dokumenti li huma kienu ttrazmettew qabel
I-implementazzjoni tar-regolament kif ukoll
ghad-dokumenti kkomunikati wara din id-
data. Fdan ir-rispett, il-motivazzjoni tas-
sentenza tikkontradi¢i l-kliem stess ta’ 1-
Artikolu 4(5) u ghalhekk ma tistax tintlaga’.
Ghalhekk, jiena nissuggerixxi lill-Qorti tal-

70 — Ara l-Artikolu 5(4)(a) tad-Decizjoni 2001/937. Ghal sunt ta’
dan ir-rekwizit, ara s-sentenza Messina vs 1l-Kummissjoni,
iccitata iktar 'il fug, punt 42.



L-1ZVEZJA vs IL-KUMMISSJONI

Gustizzja li tirrettifika dan billi tillimita 1- dan ta’ l-ahhar sabiex tiddetermina jekk
konsultazzjoni ta’ l-Istat Membru kkoncer- jixtieqx jaghmel uzu mill-Artikolu 4(5) fil-
nat mill-istituzzjoni li lilha giet ipprezentata  kaz fejn gie lilha trazmess dan id-dokument
talba ta’ access ghal dokument li gej minn  qabel id-dhul fis-sehh tar-Regolament.

III — Konkluzjoni

59. Ghal dawn ir-ragunijiet, jiena nissuggerixxi lill-Qorti tal-Gustizzja li tilqa’ 1-
motiv ta’ l-appell ibbazat fuq il-ksur tad-dritt Komunitarju u, konsegwentement, li
tannulla s-sentenza tal-Qorti tal-Prim’Istanza tal-Komunitajiet Ewropej tat-30 ta’
Novembru 2004, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds vs Il-Kummissjoni
(T-168/02).
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