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Processo C-627/19 PPU

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
22 de agosto de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira “JInstancia 'de
Amesterddo, Paises Baixos)

Data da deciséo de reenvio:

22 de agosto de 2019
Recorrente:

Openbaar Ministerie{Ministérie Publieg)
Recorrido:

ZB

Objeto do processo'prineipal

Pedido de apreciacao ‘de um mandado de detencdo europeu (a seguir «MDE»)
apresentado pelo magistrado do Ministério Publico.

Objeto,e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

O presente pedido, apresentado nos termos do artigo 267.° TFUE, tem por objeto
a aplicabilidade da exigéncia de que a decisdo de emitir um MDE seja suscetivel
de recurso judicial no caso de este visar a execugcdo uma pena privativa da
liberdade ja aplicada por uma deciséo judicial.

Questao prejudicial

No caso de um MDE que visa a execucdo de uma pena privativa da liberdade
aplicada por uma decisdo com forca executiva proferida por um juiz ou por um
6rgdo jurisdicional, sendo que o MDE foi emitido por um magistrado do
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Ministério Publico que participa na administracdo da justica no Estado-Membro
de emissdo e existe a garantia de que esse magistrado atua de forma independente
no exercicio das suas fungdes inerentes a emissdo de um mandado de detencgdo
europeu, também se aplica a condicdo de que a decisdo de emitir um MDE - e,
nomeadamente, o seu carater proporcionado — deve ser suscetivel de recurso
judicial que cumpra plenamente as exigéncias de uma protecao judicial efetiva?

DisposicOes de direito da Uniéo invocadas

Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao
mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega.entre, 0s
Estados-Membros (JO 2002, L 190, p. 1).

Disposic¢des nacionais invocadas

Artigo 1.° da Overleveringswet (Lei holandesa sebre a, extradicao, a seguir
«OLW») (Sth. 2004, 195)

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

ZB foi detido em 3 de maio de 2019vnos Paises Baixos com base num MDE que
foi emitido em 24 de abril de“2019%peloymagistrado do Ministério Publico
responsavel pela deducdofda acusacéo publica (openbaar anklager) de Bruxelas
(Bélgica). O MDE visa a‘entrega ta pessoa procurada para a execu¢do da sentenca
de 7 de fevereiro de2019,do,rechtbank van eerste aanleg van Brussel (Tribunal de
Lingua Francesa, de PrimeirasInstancia de Bruxelas) que condenou a pessoa
procurada em duas'penaside prisao,com a duracdo de trinta meses e de um ano.

Em 3 de mai0,de2019, o,magistrado do Ministério Publico apresentou um pedido
de apreciagcdo de MDE. Durante a apreciacdo do processo, foram submetidas
noyvas questdes,a autoridade belga de emissao.

Estas questBes destinaram-se a averiguar se a emissdo de um MDE por esta
autoridade estava 'de acordo com os requisitos estabelecidos pelo Tribunal de
JusticardasUnido Europeia (a seguir «Tribunal de Justica») no Acordao de 27 de
maioy de) 2019, OG e Pl (Parketten van Lilbeck e Zwickau) (C-508/18 e
C-82/19¢PPU, EU:C:2019:456).

No entender do 6rgdo jurisdicional de reenvio, resulta deste acérddo que um
magistrado do Ministério Publico pode ser considerado uma autoridade judiciaria
de emissdo se participar na administracdo da justica no Estado-Membro de
emissédo, se for independente e se tiver sido interposto um recurso da deciséo do
magistrado do Ministério Publico de emitir um MDE.
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Argumentos essenciais das partes no processo principal

O ministério publico considera, enquanto recorrente no presente processo, tal
como a autoridade de emisséo belga, que a exigéncia de que a decisdo de emitir
um MDE seja suscetivel de um recurso judicial ndo se aplica no caso de um MDE
que visa a execucao de uma pena privativa da liberdade.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O o6rgdo jurisdicional de reenvio concluiu, com base nas informac@es prestadas
pelas autoridades belgas, relativamente a opinido defendida pelosMinistério
Publico, que o magistrado do Ministério Publico belga participa ha administragao
da justica na Bélgica e é independente; ndo existindo o riseo de'poder ficar, sujeito,
direta ou indiretamente, a ordens ou a instrucbes individuais per parte de um
6rgéo do poder executivo, como um Ministro da Justiga, ho ambito da tomada de
uma decisdo de emisséo de um MDE.

O magistrado do Ministério Publico belgaumprey assimy,pelo menos dois dos
requisitos acima referidos no n.° 4 para poder, sergonsiderade uma «autoridade
judiciaria de emissdo» na acecdo do artigo %6.°,\n.*L» da Decisdo-Quadro
2002/584. O Tribunal de Justica repreduziu, estes requisitos nos n.* 73 e 74 do
Acorddo OG e PI.

Segundo o oOrgdo jurisdicional de, reenvioy as informacdes prestadas pelas
autoridades belgas suscitamycontudo, a questdo de saber se também é aplicavel a
condicédo prevista no m:° 75,do"Acorddo ©G e PI, de que a decisdo do magistrado
do Ministério Publicoy de \emitir um” MDE e, nomeadamente, o carater
proporcionado déssa‘decisde devam poder estar sujeitos a um recurso judicial que
cumpra plenamente, ‘as exigéneias inerentes a uma protecéo judicial efetiva, se o
MDE visar axeXecucde e uma.pena privativa da liberdade.

A exigéncia‘de que aweferida decisdo seja suscetivel de recurso resulta, segundo o
orgdosjurisdicional de reenvio, do n.° 75 do Acorddo OG e PI. A esse respeito, 0
Tribunalnde, Justicad declarou o seguinte: «Além disso, quando o direito do
Estade-Membre,de emissdo atribui a competéncia para emitir um mandado de
deteng@oseurgpeu a uma autoridade que, embora participando na administracéo da
justica desse Estado-Membro, ndo € ela mesma um 6rgao jurisdicional, a decisdo
de emitir esse mandado de detencdo e, nomeadamente, o carater proporcionado
dessa decisdo devem poder estar sujeitos, no referido Estado-Membro, a um
recurso judicial que cumpra plenamente as exigéncias inerentes a uma protecdo
judicial efetivax.

A expressdo «esse mandado de detencdo» remete necessariamente para O
«mandado de detencéo europeu» e ndo para outro mandado que nao seja 0 MDE,
e ndo se refere concretamente a0 mandado de detengdo nacional subjacente ao
MDE.
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O Tribunal de Justica distingue ainda no n.° 67 do Acérddo OG e PI dois niveis de
protecdo dos direitos em matéria processual e dos direitos fundamentais. O
primeiro nivel refere-se a protecdo no momento da emissdo do mandado de
detencdo nacional e o segundo nivel a protecdo no momento da emissdo do MDE.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que o magistrado do Ministério Publico
alegou, em processos de extradicdo anteriores, que, tendo em conta 0 n.° 68 do
Acordao OG e PI, o critério do n.° 75 ndo se aplicava. Assim, seria suficiente que
a decisdo cumprisse as exigéncias inerentes a uma protecéo judicial efetiva apenas
num dos dois niveis de prote¢éo referidos no n.° 68.

Segundo o érgéo jurisdicional de reenvio, resulta do n.° 68 que,os dois, niveis de
protecdo implicam, designadamente, que uma decisdo que Cumpra, as exigéncias
inerentes a uma protecao judicial efetiva seja tomada, «peloxmenags», num dos dois
niveis da referida protecdo. Isto significa que quandoseaMDE"¢ _emitido,por uma
autoridade que, embora participando na administracaondayjusticapnde® um juiz
nem um 0Orgdo jurisdicional, o mandado de detencao ‘nacionalkdeve realmente ser
emitido por um juiz ou por um érgao jurisdicional.

No n.° 69 do Acorddo OG e PI, o Tribunal de, Justica,declara a esse respeito o
seguinte: «Daqui decorre que, quandoo direito ‘do Estade-Membro de emisséo
atribui a competéncia para emitit um, mandado de detencdo europeu a uma
autoridade que, embora participando “nay, administracdo da justica deste
Estado-Membro, ndo é um juiz nem um, 6rgao“jurisdicional, a decisdo judiciaria
nacional, como um mandado de, detencdo nacional, no qual se baseia 0 mandado
de detencdo europeu, deve, por,suayez, eumprir essas exigéncias.»

Por conseguinte, deve-se'depreender do referido n.° 68 que é exigida uma deciséo
de um juiz ou dexum,0rgde, jurisdicional pelo menos num dos dois niveis. Na
situacdo desCrita neWn.*69, éygarantido, de acordo com o n.° 70, o nivel de
protecdo a nivelvnacional assaber, 0 mandado de detencdo nacional em que se
baseia@wdecisao'de emissaondo MDE.

Resulta,des n.>> 71 e'72 do referido acordao que cabe, em seguida, a entidade que
toma, a decisdo de emitir o mandado de detencdo europeu assegurar 0 segundo
nivel, de protecdo e isso «mesmo quando este mandado de detengdo europeu se
baseie huma decisdo nacional proferida por um juiz ou 6rgao jurisdicional».

No amhito deste segundo nivel de protecdo, exige-se, em primeiro lugar, que a
autoridade judiciaria de emissdo, ao tomar uma decisdo de emissdo de um
mandado de detencdo europeu, «ndo corra nenhum risco de estar sujeita
nomeadamente a uma instrucéo individual da parte do poder executivo» (n.” 73 e
74). No caso de a competéncia de emitir um MDE ser atribuida a uma autoridade
(completamente independente) que, embora participando na administragcdo da
justica, ndo € ela mesma um oOrgdo jurisdicional, é igualmente exigido («além
disso» no n.° 75) que a decisdo de emitir um MDE e, nomeadamente, o carater
proporcionado dessa decisdo devam poder estar sujeitos a um recurso judicial que
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cumpra plenamente as exigéncias inerentes a uma protecdo judicial efetiva, por
outras palavras, a um processo perante um juiz ou um orgao jurisdicional.

N&o ha nada na formulacdo do referido n.° 68 — em especial na expressédo «pelo
menos» — que leve a excluir o requisito referido no n.° 75 se a decisdo ao nivel
nacional for tomada por um juiz ou por um o6rgdo jurisdicional. O n.° 68 exige
apenas que seja um juiz ou um orgao jurisdicional a tomar a decisdo nacional ou a
emitir o MDE. No primeiro caso, 0 n.° 75 acrescenta que se a decisdo de emitir
um MDE for tomada por uma entidade que ndo seja um juiz ou um Orgdo
jurisdicional deve ser suscetivel de recurso judicial perante um juiz othum 6rgéo
jurisdicional.

Portanto, os requisitos dos n.” 75 e 68 do acorddo OG e PI sdo, cumulativos.

Tal decorre também do Acdrdédo de 27 de maio de 2019, PF\(Procurador-Geral da
Republica da Lituania) (C-509/18, EU:C:2019:457), que fei proferide no*mesmo
dia que o Acorddo OG e Pl. No referido processe, onmandado “de detengéo
nacional foi emitido por um 6rgdo jurisdicional (n.>'22%e 54 do,acdrdao), sendo
que o Procurador-Geral da Republica da Lituania,participava,naiadministracdo da
justica (n.° 42) e que existia a garantia,de que, este era independente do poder
executivo, mas o 6rgdo jurisdicional deireenvio teve de averiguar «se as decisfes
desse magistrado do Ministério Publiconde emitin,um mandado de detencéo
europeu [podiam] ser objeto_de um reeurso que [cumprisse] plenamente as
exigéncias inerentes a uma pratecae jurisdicional.efetiva» (n.° 56).

Mesmo que o mandado de detengdo nacionalseja emitido por um juiz ou por um
6rgédo jurisdicional,, a%deciséo ‘de emitir, um MDE deve ser suscetivel de um
recurso judicial perante umvjuiz ousum orgao jurisdicional sempre que for tomada
por uma autoridade, que naossejasum juiz ou um 6rgdo jurisdicional. Esta questdo
foi considerada, «éclairé» pele orgdo jurisdicional de reenvio numa deciséo
anterior de 5'deyuthoyde, 2019 Uma vez que, no caso em apreco, estd em causa
uma decisdo, de emissagndenum MDE tomada pelo Ministério Pablico belga e néo,
portanta, por bim juiz ou Orgao jurisdicional, devem ser cumpridos, segundo a letra
dos dois, Acdrdaos de\27 de maio de 2019, os dois requisitos referidos nos n.* 68
ex/5'do Aeorddo QG e PI.

ONOrgdo jurisdicional de reenvio decidiu, num processo anterior, por Deciséo
interlocutoria de 4 de junho de 2019 (ECLI:NL:RBAMS:2019:4010), que, embora
0 Acordd@o OG e PI se refira a MDE para efeitos do exercicio da acdo penal, as
consideracdes relativas a protecdo que deve ser oferecida pela autoridade
judiciaria de emissdo ao tomar a sua decisdo sobre a emissdao de um MDE devem
ser formuladas de modo a nédo fazer distingdo entre os MDE para efeitos de
exercicio da acdo penal e os MDE para efeitos de execucdo. O 6rgéo jurisdicional
de reenvio mantém o seu entendimento.

Ja depois de terem sido proferidos os acorddos de 27 de maio de 2019, o 6rgao
jurisdicional de reenvio decidiu, relativamente a dois Estados-Membros, com base
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nas informacdes prestadas pelas autoridades desses Estados, que as respetivas
ordens juridicas ndo previam que a decisdo do magistrado do Ministério Publico
de emitir um MDE e, nomeadamente, o carater proporcionado essa deciséo
fossem suscetiveis de um recurso judicial que cumprisse plenamente as exigéncias
inerentes a uma protecdo judicial efetiva, conforme referido no n.° 75 do acérdao
OG e Pl

Nos dois casos, 0 MDE destinou-se ao exercicio da a¢do penal e nos dois casos
tanto a autoridade de emissdo como o Ministério Publico holandés consideraram
que o n.° 75 do referido acérddo ndo visa o caso em que o0 MDE séxbaseia na
decisdo de um juiz ou de um orgdo jurisdicional. Conforme acima,exposto no
n.° 22, o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo esta de acordo comiestasposicao pelo
motivo ai referido.

No caso em apreco, 0 MDE visa a execugdo de umagoena privativa da liberdade.
Nesses casos, 0 MDE baseia-se necessariamente numasdegisao, de,um.4uiz ou de
um o6rgdo jurisdicional. Tanto a autoridade de emissdo ‘¢ome @ magistrado do
Ministério publico holandés consideram que 0'n.°*¢5 naosse aplica'no caso de um
MDE que visa a execugdo de uma pena privativanda liberdade."Uma vez que, em
relacdo a interpretacdo dos acorddos de27 de maio de 2019, existe divergéncia de
opinibes sobre diversos aspetos entreso Orgdo “jurisdicional de reenvio e as
autoridades de emissao de outros paises,—‘ednforme também resulta das decisbes
de reenvio proferidas pelo 6rgéo jurisdicionahde reenvio simultaneamente com a
presente decisdo de reenvio, ngutros dois,progessos — e que tal divergéncia é, em
seu entender, indesejavely @ orgdo jurisdieional de reenvio considera oportuno
submeter também ao Tribunal'de Justicaia questdo controvertida.

Por conseguinte, 0 6rgdo jurisdicional de reenvio submete ao Tribunal de Justica —
em suma — a questao dessaber seia decisdo de um promotor pablico de emitir um
MDE e, nomeadamente, 0,seu Carater proporcionado, devem ser suscetiveis de um
recurso judicral no~caso de‘tal MDE visar a execugdo de uma pena privativa da
liberdade:

Para awrespostasa essa questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera
relevante “@ “seguinte. Mesmo quando o MDE vise a execu¢do de uma pena
privativa da‘liberdade e, portanto, se baseie numa sentenca com forca executiva
proferida per um juiz ou um 6rgdo jurisdicional, € necessario, em seu entender,
que Seja garantida a independéncia do promotor publico que emitiu 0 MDE. Com
efeito, na fase da execucdo da pena continua a ser relevante que se controle, de
forma independente, se se verificam as condi¢des de emisséo de um MDE e,
nomeadamente, se a sua emissao é proporcionada. Com efeito, o simples facto de
ter sido proferida contra a pessoa procurada uma sentenca com forga executiva
ndo implica que a emissdo de um MDE para execucdo da pena privativa da
liberdade aplicada por essa sentencga seja necessariamente proporcionada. Regra
geral, o carater proporcionado da emissdo desse MDE ndo esta implicito na
sentenca suscetivel de execucdo proferida pelo juiz ou érgéo jurisdicional.
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Acresce que pode ter passado algum tempo entre 0 momento em que a sentenca se
tornou exequivel e a decisdo de emitir o MDE, durante o qual poderao ter ocorrido
novos factos e circunstancias que séo relevantes para o carater proporcionado da
referida decisdo. Face ao exposto, ndo ha nada que permita pressupor que, no caso
de um MDE emitido por um promotor publico que vise a execu¢do de uma pena
privativa da liberdade, ndo se exija que este seja suscetivel de um recurso judicial
que cumpra plenamente as exigéncias de uma protecgéo judicial efetiva.

O Tribunal de Justica ainda ndo se debrucou sobre a questio de saber se um MDE
que visa a execucdo de uma pena privativa da liberdade tambémsdeve ser
suscetivel de recurso judicial conforme referido no n.° 75 do Acérdao,0G e,Pl. Ja
foi acima explicado o motivo pelo qual € desejavel submeter, esta, questdo, ao
Tribunal de Justica. Além disso, a resposta a essa questdao™é necessariaspara a
decisdo a tomar pelo orgéo jurisdicional de reenvio, uma,Vvez que,a resposta
afirmativa a questdo prejudicial submetida implicaria, que “esté, naos pudesse
apreciar quanto ao mérito o MDE, nem decidir sobreso ‘pedide vde“entrega, ao
passo que a resposta negativa pode conduzir a autorizagdo da entrega.

O Rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia),solicita ao“Tribunal de Justica que o
presente reenvio prejudicial seja apreciado segundo-a tramitacao urgente prevista
no artigo 267.°, quarto paragrafo, TFUE, e no artigo®107:° do Regulamento de
Processo.

A pessoa cuja entrega € requerida eneontra-seddetida enquanto se aguarda a
decisdo sobre o pedido defentrega. Oz\Rechtbank (Tribunal de Primeira Instancia)
ndo pode proferir tal deeisaoy enquanto, o Tribunal de Justica ndo responder as
questdes prejudiciais, Axespostawurgente/do Tribunal de Justica afeta, portanto, de
forma direta e decCisiva, ‘& duracaoyda detencdo com vista & entrega da pessoa
procurada.



