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Predmet konania vo veci samej

Néavrh prokuratora na preskimanie europskeho zatykaca

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Tento névrh podla ¢lanku 267 ZFEU sa tyka 1. podmienok, za kiorych sa ma
prokurator povazovat' za sudny orgdn vydavajuci zatyka¢ v zmysle“¢lanku 6
ods. 1 rédmcoveho rozhodnutia 2002/584, a 2. poziadavkygw.abys, bol, proti
rozhodnutiu o vydani europskeho zatykaca pripustny opravay prostriedok.

Prejudicialne otazky

. M& sa prokurator, ktory sa pediela ha “wykene “spravodlivosti
v ¢lenskom State vydavajucom zatykac,, prisvykone “svofich uloh, ktore
priamo suvisia s vydanim eurOpskeho “zatykaca, kopnad ‘nezavisle avydal
europsky zatyka¢, povazovat’ za sUdny“erganswydavajici zatykac¢ v zmysle
¢lanku 6 ods.1 ramcovéhom, rozhodnutia%2002/584/SVV, ak sudca
Vv ¢lenskom State vydavajucom, zatykag, prediskutoénym rozhodnutim tohto
prokuratora o vydani europskehowzatykacavypreskumal podmienky na vydanie
europskeho zatykaca@ najmé jeho primeranost™?

Il. V pripade zaporaej“odpovede na prvi otazku, je podmienka, aby
rozhodnutie prokurétora 0"wydani europskeho zatykac¢a a najmd primeranost’
takéhoto gozhodnutia, boli, preskamatel'né sidom v ramci postupu, ktory
spina _vsetky poziadavky Wc¢innej sudnej ochrany, vzmysle bodu 75
rozsudku Sudnehoydvora, z 27. méja 2019 (EU:C:2019:456) splnena, ak
vyziadana osoba poisvojom skuto¢nom odovzdani moéze podat’ navrh na
zaCatie konania, vktorom moze pred sudcom v ¢lenskom $tate vydavajicom
zatyka¢ “mamietat’ neplatnost’ eurépskeho zatykaca a v ktorom tento sudca
skuma“dokrem iného primeranost’ rozhodnutia o vydani europskeho
zatykaca?

Uvéadzané predpisy prava Unie

Clanky 1 a6 ramcového rozhodnutia [Rady] 2002/584/SVV z 13.juna 2002
0 eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania osdb medzi ¢lenskymi Statmi
(U.v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34)

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy

Clanok 1 Overleveringswet (zakon o odovzdavani osob) (Stb. 2004, 195)



OPENBAAR MINISTERIE

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

YC bol zadrzany v Holandsku 5. aprila 2019 na zaklade eurdpskeho zatykaca,
ktory 27. marca 2019 vydal Procureur de la République du Tribunal de grande
instance de Tours (prokuratira Tours, Francizsko). Cielom tohto eurdpskeho
zatykaa je odovzdanie vyziadanej osoby na tucely trestného stihania vo
Franclzsku. YC je vo Franclzsku podozrivy z toho, Zze v Tours spolo¢ne s inymi
osobami spachal ozbrojenu lupez. Predmetny eurdpsky zatykac je zalozeny na
vnutro$tatnom zatykaci, ktory vydal vySetrovaci sudca v Tours.

Prokurator podal 5. aprila 2019 ndvrh na preskimanie europskehe, zatykaca. Toto
konanie bolo viackrat preruSené. Medzitym boli franedzskemu “organu
vydavajacemu zatyka¢ polozené dalSie otdzky. Vo Francdzsku, 'su prokuratori
uréeni za stdne organy prislusné na vydanie europskehozatykaca pedla.élankw 6
ods. 1 ramcoveho rozhodnutia 2002/584.

Otazky francuzskemu organu vydavajucemu zatykaé, beli\polozen€ s cielom
preskumat’, ¢ vydanie eurépskeho zatykaca tymto organom spinale poziadavky,
ktoré Sudny dvor Eurdpskej Unie (d’alej len ,;Sudny dver<)sstanovil v rozsudku
z 27. maja 2019, OG a Pl (prokuratlryglsiibeeka Zwickau, C-508/18 a C-82/19
PPU, EU:C:2019:456).

Podl'a ndzoru vnutroStatneho sudu‘z uvedengho rozsudku vyplyva, ze prokurator
sa ma povazovat’ za sudny organ vydavajlci ‘zatyka¢, ak sa podiel'a na vykone
spravodlivosti v ¢lenskom, ‘State\vydavajucom zatyka¢, kona nezavisle a proti
rozhodnutiu prokurétora o wydani, eurépskeho zatykaca je pripustny opravny
prostriedok.

Zakladne tvrdenia u¢astnikov kenania vo veci samej

Prokuratdra, ako “mavrhovatel” v tejto veci tvrdi, ze Kkritérium, z ktorého
vnutrostatny ‘sud vyehadza pri rozhodovani o vydani eurdpskeho zatykaca,
z veeného, hladiska spina poziadavky rozsudku OG aPl, takze franclzski
prokuratori boli'spravine uréeni za organ vydavajuci zatykac.

ZRhrnutie adévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Na zéklade informécii poskytnutych francizskymi orgdnmi vnutrostatny sud
v suvislosti s postavenim prokuratdry konstatuje, ze francizsky prokurator sa vo
Franclzsku podiel’a na vykone spravodlivosti a koné nezavisle; nie je vystaveny
riziku, ze v konkrétnom pripade vrédmci prijimania rozhodnutia o vydani
europskeho zatykaca priamo alebo nepriamo dostane usmernenia alebo pokyny od
vykonnej moci, napriklad od ministra spravodlivosti.

Franclzsky prokurétor teda spina aspon prvé dve z poziadaviek uvedenych vyssie
v bode 4 na to, aby sa povazoval za ,,sadny organ vydavajlci zatykac* v zmysle
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¢lanku 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584. Tieto poziadavky stanovil
Sudny dvor v bodoch 73 a 74 rozsudku OG a Pl.

Na zéaklade informacii francizskych organov vsak vznikaju otazky tykajuce sa
vyznamu podmienky stanovenej v bode 75 uvedeného rozsudku, aby rozhodnutie
prokuratora o vydani eurOpskeho zatykada anajmd primeranost’ takéhoto
rozhodnutia boli preskimatelné stdom v ramci postupu, ktory spiia vsetky
poziadavky ucinnej sudnej ochrany.

Poziadavka, aby bolo mozné podat’ opravny prostriedok, vyplyva 'z bodu 75
rozsudku OG aPl. V tomto bode Sudny dvor uviedol: ,,Okrem toho,%ak pravny
poriadok vydavajuceho c¢lenského Statu priznava pravomoe, vydat europsky
zatykac¢ organu, ktory, hoci sa podiela na vykone spravodlivesti wtomto,élenskom
State, nie je sudcom ani sidom, potom rozhodnutie o vydani takéhotonzatykaéa,
anajma primeranost’ takéhoto rozhodnutia, by mali byt \wuvedenom,clenskom
State preskiimatelné sudom v ramci postupu, ktofyaspifa “wsetky poZiadavky
ucéinnej sudnej ochrany*.

Slovné spojenie ,takyto zatyka¢“ moze odkazovat lenwnas,eurdpsky zatykac*
anemodze sa vztahovat na iny zatykaémneZy,europsky zatykac, najmé nie na
vnutro§tatny zatykac, na ktorom je zalozeny europsky, zatykac.

V bode 67 rozsudku OG “a Pl Stdny dvor, d’alej, rozlisil dve drovne ochrany
procesnych a zékladnych prév. Prva uroven,sa tyka ochrany pri vydani
vnutro$tatneho zatykaca, zatial ¢o,druhasaroven sa vztahuje na ochranu pri vydani
eurdpskeho zatykaca.

Prokurator vo viacerychyveeiaeh, tykajicich sa odovzdania uviedol, ze kritérium
bodu 75 rozsudku,OG,a Pl vzhl'adom na bod 68 tohto rozsudku neplati. Podl'a
tohto bodu totiz postachje,\abysrozhodnutie, ktoré spifia poziadavky uéinnej
stdnej ochrany, ‘holo prijatélen na jednej z dvoch drovni ochrany uvedenych
v bode 68.

Akonvyplyvasz badu 68, obe Urovne ochrany zahiniali okrem iného poziadavku,
abyn, rozhodnuties spiftajice poziadavky uéinnej sudnej ochrany bolo prijaté
,Minimalne“ ‘na jednej ztychto dvoch drovni ochrany. To znamena, ze ak
europskyszatykaé€ vyda organ, ktory, hoci sa podiel'a na vykone spravodlivosti, nie
je sudcom ani sudom, vnutrostatny zatykac uréite musel vydat sudca alebo sud.

V bode 69 rozsudku OG a Pl Sudny dvor v tejto suvislosti konstatoval: ,,Z toho
vyplyva, Ze ak pravny poriadok vydavajiceho ¢lenského $tatu prizna pravomoc
vydat’ europsky zatyka¢ organu, ktory, hoci sa podiel’a na vykone spravodlivosti
v tomto ¢lenskom $tate, nie je sudcom ani sidom, potom by vnutrostatne sudne
rozhodnutie, akym je vnutrostatny zatykaé¢, na ktory nadvazuje eurdpsky zatykac,
malo ako také spinat’ tieto poziadavky*.

Z vyssie uvedeného bodu 68 preto treba vyvodit, Ze minimalne na jednej z tychto
dvoch Urovni sa vyzaduje rozhodnutie sudcu alebo sudu. V pripade, aky je



16

17

18

19
20

21

OPENBAAR MINISTERIE

opisany v bode 69, je podl'a bodu 70 zaruCena troven ochrany na vnutro$tatne;j
urovni — konkrétne vnutrostatny zatykac, na ktory nadvézuje rozhodnutie o vydani
eurdpskeho zatykaca.

Z bodov 71 a 72 citovaného rozsudku vyplyva, ze zabezpeéenie druhej urovne
ochrany je povinnostou organu, ktory prijme rozhodnutie o vydani europskeho
zatykaca, ,,aj ak sa eurOpsky zatyka¢ opiera o0 vnutroStatne rozhodnutie vydané
sudcom alebo sudom*.

V rdmci tejto druhej Urovne ochrany je v prvom rade potrebné, abysStdny organ
vydavajuci zatyka¢ pri rozhodovani o vydani eurdpskeho =zatykaca nebol
,vystaveny akémukol'vek riziku, ze bude podlichat najmd tndividudlnym
pokynom zo strany vykonnej moci (body 73 a 74). Ak je navydanie europskeho
zatykaca prislusny (Uplne nezavisly) orgéan, ktory, hoci, sa,podicka nawykone
spravodlivosti, nie je sudcom ani sudom, rozhodnutieso viydani ‘europskeho
zatykaca a najmé primeranost’ takéhoto rozhodnutia bymavyse'(,,okrem toho*, ako
sa uvadza v bode 75) malo byt preskimatel'né sidom, wramci,postupu, ktory
spiha vietky poziadavky wginnej stdnej ochrany, inakypovedané musi existovat
moznost’, aby sa také rozhodnutie a jehoSprimeranost “mohli stat’ predmetom
konania pred sudcom alebo stdom.

Ni¢ v zneni vysSie uvedeného boedu, 68 — najmd nie slovo ,,minimalne” —
nevyluéuje platnost’ poziadavky \uvedenej, v bede® 75, ak rozhodnutie na
vnutroStatnej Urovni prijal sudea alebe sudy Bed68 vyzaduje len to, aby sudca
alebo sud bud’ prijal vnatroStatne rozhednutie, alebo vydal eurdpsky zatykac.
V prvom pripade bode75 "navySe, stanovdje, ze proti rozhodnutiu o vydani
eurépskeho zatykaca, “ktoréyprijal iy organ nez sudca alebo sid, musi byt
pripustny opravny prostriedok predisudcom alebo sudom.

Poziadavky bodov 75a,68%0zsudku OG a Pl preto platia sti¢asne.

To vyplyvaiaj zrozsudku, z 27. maja 2019, PF (Generédlna prokuratura Litvy,
C-509/18nEU:C:2019:457), ktory bol vydany v ten isty den ako rozsudok OG
a Pl "V uvedenej veci/vydal vnutrostatny zatyka¢ sud (body 22 a 54 rozsudku),
Generdlna prokuratura Litvy sa navySe podielala na vykone spravodlivosti
v trestnychyyeeiach v Litve (bod 42) a bolo zarucené, aby generalna prokuratura
bela  \nezavisla,"od vykonnej moci; napriek tomu musel vnutrostatny sud
preskumat’, 3¢i rozhodnutia tejto prokuratdry o vydani eurépskeho zatykaca mézu
byt napadnuté opravnym prostriedkom, ktory spiiia vietky poziadavky G&innej
sudnej ochrany* (bod 56).

Aj ked vnutrostatny zatyka¢ vydal sudca alebo sud, proti rozhodnutiu o vydani
eurdpskeho zatyka¢a musi byt’ pripustny opravny prostriedok pred sudcom alebo
sudom, ak toto rozhodnutie prijal iny organ nez sudca alebo sud. Vnutrostatny sud
v skorSom rozsudku z 5. jala 2019 uz povazoval tlto otdzku za objasnenu
(,,éclairé”). Ked'ze v prejedndvanej veci ide o rozhodnutie o vydani eurdpskeho
zatykaca, ktoré prijala francuzska prokuratira, a teda nie sudca alebo sud, podla
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znenia oboch rozsudkov z 27. maja 2019 musia byt splnené obe poziadavky
uvedené v bodoch 68 a 75 rozsudku OG a PI.

Po vydani oboch rozsudkov z 27. maja 2019 vsak vnutrostatny sud v rdznych
veciach tykajucich sa viacerych ¢lenskych Statov konstatoval, ze prvne predpisy
dotknutych ¢lenskych $tatov nestanovuju nijaky opravny prostriedok proti
rozhodnutiu o vydani eurdpskeho zatykaca v zmysle bodu 75 rozsudku OG a PI.
V niektorych z tychto veci bolo uvedené, Ze kritérium, z ktorého vnutrostatny sud
vychédza pri rozhodovani o vydani vnuatroStatneho zatykaca, z vecného hl'adiska
spiia poziadavky uvedené v tomto bode.

Tak je to aj vtomto pripade. Ako vyplyva zinformacii “poskytnutych
francizskymi orgdnmi, najCastejSou situaciou, Kktord nastava “wpris, vydavani
europskeho zatykaca, je, ze franclzsky sud vyda vnutrostatny zatykac anasledne
sa prokuratorovi predlozi ziadost' 0 vydanie eurOpskeho'zatykaca, ked'ze je uz
zndme, ze vyziadana osoba sa nezdrziava vo FrancUzskus, VAatakomspripade
francuzsky sud preskimal aj podmienky na vydanie, eurOpskehoyzatykaca a jeho
primeranost’. Z informécii francizskych orgénoy vyplyva, “ze, tos bolo tak aj
v prejednavanej veci.

Vzhladom na vysSie uvedené vznika ‘otazka, ¢i“sudnewpreskimanie, ktoré sa
uskutociiuje v rdmci prijimania vnatrestatacho sidneho rezhodnutia — a teda pred
skuto¢nym rozhodnutim prokuratdry. o vydani eurdpskeho zatykaca —, tykajuce sa
najma primeranosti mozného Vydaniaseuropskehe'zatykac¢a zodpoveda zasadam,
ktoré su vyjadrené v podobe“podmienkys, aby, rozhodnutie prokuratury o vydani
eurdpskeho zatykaca belo preskimatelné ‘sidom v ramci postupu, ktory spiia
vSetky poziadavky ucinnejstdnej ochrany.

Pri zodpovedani“tejtonotazky je dolezité, ze skumanie primeranosti z hl'adiska
uc¢innej sudnej “ochrany pred, neprimeranym rozhodnutim o vydani eurépskeho
zatykaa sa musi, uskuto¢nit’yex nunc. Hoci vnutroStatne sudne rozhodnutie
a rozhadnutie,o vydani eurépskeho zatykaca boli v tomto pripade prijaté v ten isty
den, medzi, prijatim vnufrostatneho sudneho rozhodnutia — ateda predbeznym
preskimanim ‘primeranosti vydania europskeho zatykaca — a vydanim eurdpskeho
zatykaca spravidlayumoze uplynat’ uréita doba. Pocas tejto doby sa mohli objavit’
nové, skute¢nosti a okolnosti, ktoré su relevantné pre primeranost vydania
europskehe, zatykaca. V takom pripade predbezné sudne preskimanie nemoze
poskytnut’ U¢inntt sudnu ochranu pred neprimeranym rozhodnutim o vydani
eurépskeho zatykaca. Ak by bola odpoved’ na tuto otazku kladna, bolo by preto
logické v kazdom pripade vyZzadovat, aby sa skuto¢né rozhodnutie o vydani
eurépskeho zatykaca prijalo ¢o najrychlejSie po uskuto¢neni skimania
primeranosti.

V pripade, ak na otazku uvedenu vyssie v bode 24 treba odpovedat’ zéporne,
vznika dalSia otadzka. Z informacii francuzskych organov vyplyva, Ze na
franclzskych sudoch mozno namietat’ neplatnost’ europskeho zatykaca atieto
sudy v ramci posudzovania takych nadmietok okrem iného preskumali, ¢i bolo
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vydanie europskeho zatykaca nevyhnutné a primerané. Zda sa, ze dotknuta osoba
moéze podat’ navrh na zacatie tohto konania, ak je po svojom skuto¢nom
odovzdani predvedena pred francuzske sudy. Vznika preto otazka, ¢i konanie
tykajuce sa rozhodnutia o vydani eurépskeho zatykaca a najma primeranosti tohto
rozhodnutia, ktoré moéze dotknutd osoba iniciovat po svojom skutoénom
odovzdani na franclzskych sddoch, predstavuje opravny prostriedok v zmysle
bodu 75 rozsudku OG a PI.

Pri zodpovedani tejto otazky je na jednej strane dolezité, ze v bode 75 nie je
uvedene nijaké ¢asové obmedzenie, podl'a ktorého musi byt opravay prostriedok
pripustny pred skuto¢nym odovzdanim. Na druhej strane je relevantne,“ze bod 75
vyzaduje moznost ,ucinnej sudnej ochrany* najma pred, neprimeranym
rozhodnutim o vydani eurdpskeho =zatykaca, ateda najma “\predspripadne
neprimeranym odovzdanim. Preto sa mozno domnievatiy zevsudna ‘echrana pred
neprimeranym rozhodnutim o vydani eurépskeho zatykaca je, ucinna lenvtedy, ak
sa poskytne pred skutoénym odovzdanim.

Sudny dvor sa este nezaoberal otdzkou uvedenothvyssie vibode 24.%Podla ndzoru
roznych organov vydavajucich zatykace z viacetych'¢lenskychstatov treba na tato
otdzku odpovedat’ kladne, zatial' ¢o rezsudok\OG “a Pl ‘podl'a svojho znenia
nasvedCuje z&pornej odpovedi. Preto je vhodne,pelozit™tlto otazku Sudnemu
dvoru.

Jej zodpovedanie je navySe newyhnutné pre, rozhodnutie, ktoré ma vnutrostatny
sud vydat'.

Pokial' predbezné preskimanie tykajuce sa najmd primeranosti vydania
eurépskeho zatyka¢a sudcom,wktory ‘“vydal vnutrostatny zatyka¢, zodpoveda
zasadam, ktorégstmvyjadrené wpodobe podmienky, aby rozhodnutie prokuratora
0 vydani eurdpskeho“zatykaga awajma primeranost’ takéhoto rozhodnutia boli
preskumatelné slidom VArdmeiypostupu, ktory spiiia vetky poziadavky G&innej
studnejg, ochrany, “wnutrostatny si0d musi preskamat eurdpsky zatykac
a z obsahowéhorhl'adiska®fozhodnut’ 0 jeho vykonani.

Pokial’ "\také« predbezné preskimanie nezodpovedd tymto zédsaddm, od
zodpovedania etazky uvedenej vyssie v bode 26 zavisi, ¢i vnutroStatny sud moze
preskimat, eurOpsky zatyka¢ z obsahového hladiska arozhodnut' o ziadosti
0 odayzdante.

Vnutrostatny sid ziada Sudny dvor, aby na tento navrh na zacatie prejudicialneho
konania uplatnil naliehavé konanie upravene v ¢lanku 267 $tvrtom odseku ZFEU
a ¢lanku 107 rokovacieho poriadku.

Vyziadana osoba sa do rozhodnutia o ziadosti 0 odovzdanie nachadza vo vézbe na
ucely odovzdania. Vnutrostatny sud nemoze toto rozhodnutie vydat, dokial
Sadny dvor neodpovie na prejudicidlne otazky. Rychla odpoved’ Sudneho dvora
ma preto priamy a rozhodujuci vplyv na dizku trvania vézby vyziadanej osoby na
ucely odovzdania.



