ET

Tolge C-8/20-1

Kohtuasi C-8/20
Eelotsusetaotlus
Saabumise kuupéev:
9. jaanuar 2020
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (S¢hleswig=Holsteini
halduskohus, Saksamaa)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

30. detsember 2019
Kaebaja:

L. R.
Vastustaja:

Saksamaa Liitvabariik

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

KOHTUMAARUS
Halduskohtuasjas
L. R,
— kaebaja —
[...]
Versus

Saksamaa Liitvabariik, keda esindab Bundesamt fur Migration und Flichtlinge —
AuBenstelle Boostedt (Saksamaa Fdderaalne Rande- ja Pagulasamet (Boostedti
teenindusbiiroo), [...]



1

30. DETSEMBRI 2019. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-8/20

— vastustaja —
seoses varjupaigadiguse ja teistkordse taotlusega (AsylG § 71a)

tegi Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgerichti 13. kolleegium 30. detsembril
2019 jargmise kohtumééruse.

Menetlus peatatakse.

Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) esitatakse ELTL
artikli 267 alusel jargmine eelotsusektisimus.

Kas direktiivi 2013/32/EL artikli 33 18ike 2 punktidega d ja,g on keoskdlas
liikmesriigi digusnorm, mille kohaselt vGib rahvusvahelise “kaitse taetluse
kui vastuvBetamatu korduva taotluse jatta labi vaatamata,juhul, Kui esimene
varjupaigamenetlus, milles tehtud otsusega jaeti taotlusirahuldamata, ei
toimunud liikmesriigis, vaid Norra Kuningriigis? [1k2]

Pdhjendused
l.

Kaebaja on Iraani kodanik, kes esitas vastustajale rahvusvahelise kaitse taotluse
parast seda, kui ta oli taotlenud varjupaikayNorra ‘Kuningriigis, kuid tema taotlus
jaeti rahuldamata.

Kaebaja esitas 22. detsembril 2014 “Saksamaal varjupaigataotluse. Vastutava
liikmesriigi maaramiseks 22. detsembril 2014 korraldatud vestlusel vditis kaebaja,
et ta lahkus paritolariigist,umbes 18 Kuu eest ja elas Iraagis, kust ta lahkus kolm
kuud enne “ELi saabumist. TurginjaAustria kaudu saabus ta Saksamaale. Umbes
kaheksa aasta'eest.esitas ta Norras varjupaigataotluse, aga ta saadeti tagasi Iraani.

EURODAC-sisteemi “tehtud paringu tulemusena saadi (ks kokkulangevus
1. kategooria andmetega Norra kohta. Norra Kuningriik vastas vastuvdtmispalvele
26. veebruari©2015aasta kirjaga, et tema kohustused on vastavalt [Euroopa
Parlamendi ja nGukogu 26. juuni 2013. aasta] mééaruse (EL) nr 604/2013, [millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle litkmesriigi mé&&aramiseks, kes
vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku vdi kodakondsuseta isiku
esitatudirahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise ees (ELT 2013, L 180, Ik 31;
Dublini Tl maarus, edaspidi ,,méddrus nr 604/2013)] artikli 19 I0ikele 3 é&ra
langenud. Kaebaja rahvusvahelise kaitse taotlus, mille ta esitas 1. oktoobril 2008,
jaeti 15. juunil 2009 rahuldamata ja kaebaja anti 19. juunil 2013 tle Iraanile.

Foderaalne Rénde- ja Pagulasamet (Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge,
edaspidi  ,,Bundesamt®) jidtkas menetlust teistkordse varjupaigataotluse
menetlusena ja kohustas kaebajat esitama pdhjused, mis takistavad tal péritoluriiki
tagasi po6rdumast.



SAKSAMAA LIITVABARIIK

Kaebaja teatas esindaja kirja vahendusel, et ta esitab varjupaigataotluse usulistel
pbhjustel, ja viitas oma poja vdidetele tema suhtes algatatud
varjupaigamenetluses, mille kohaselt kiusati poega Iraanis poliitiliselt taga ja ta
tthines Iraagis peSmergadega.

Kaebaja mérkis [...] 12. detsembri 2016. aasta vestlusel muu hulgas, et tema poolt
Norras esitatud taotluses tugines ta eelkdige sellele, et ta ei pea omaks Uhtegi
usku, vaid on ateist. Tema praegused pogenemise pOhjused olid seotud tema
Kurdistani Demokraatliku Parteiga liitunud pojaga. Salateenistus avaldas
kaebajale korduvalt survet eesmérgiga saada teada poja viibimiskoht. LOpuks
suurenes surve niivord, et ta pdgenes. Lisaks on ta nuld kristlane. jik'3]

Bundesamt jattis taotluse 13. martsi 2017. aasta otsusega vastuvBetamatuse tdttu
labi vaatamata. Ta tuvastas, et ei ole alust (riigisiseses digusesssatestatud) tagasi-
ja véljasaatmiskeelu kohaldamiseks vastavalt valismaalaste elamistptoétamist ja
[6imimist  liitvabariigi territooriumil ké&sitleva seaduse (Gesetz Uber den
Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integrationyvon Auslandern im
Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz, edaspidi ,,Aufenth@®), § 60,106ikele 5 ja 18ike 7
esimesele lausele. Ta kohustas kaebajat Saksamaalt lahkuma (he nadala jooksul
parast otsuse kéattesaamist ja méaaras selle, kohustuse rikkumise korral kaebaja
valjasaatmise Iraani v8i mdnda muusse vastuudtvasse riiki, AufenthG 8 11 I6ike 1
kohaselt maarati riiki sisenemise ja riigis viibimise keelu kehtivusajaks 30 kuud
alates véljasaatmise kuupéevast,

Bundesamt péhjendas taotluse, vastuvdetamatuse tottu l&bi vaatamata jatmise
otsust sellega, et varjupaigataotlus, onyvarjupaigaseaduse (Asylgesetz, edaspidi
»AsylG*) §29 I0ike 1 punkti5 kohaselt vastuvdetamatu, kuna tegemist on
teistkordse taotlusega, ‘millejtéiendav menetlemine ei ole vajalik. Saksamaa
Liitvabariigis esitatud uus varjupaigataotlus on teistkordne taotlus AsylG § 71a
tdhenduses, sestikaebaja esitas juba Uhe taotluse Norras, AsylG § 26a kohaselt
turvalises kolmandas Triigis,/ ja see taotlus j&eti rahuldamata. Téiendava
varjupaigamenetluse algatamine ei ole vajalik, sest haldusmenetluse seaduse
(Verwaltungsverfahrensgesetz, edaspidi ,,VwVfG*) § 51 |0igetes 1-3 satestatud
tingimused el“ole taidetud. VwVG § 51 16ike 1 kohaselt peavad olema esitatud
loogilised vaited, mis ei anna alust mdistlikult kahelda taotleja Giguses
varjupaigale voi rahvusvahelisele kaitsele. Seega on piisav loogiliste véidete
esitamine, Mis'vOib anda alust soodsama otsuse tegemiseks. Kaebaja vaited ei ole
tervikuna pdhjendatud. Seda ké&sitles Bundesamt tdpsemalt.

Selle otsuse peale esitas kaebaja 18. aprillil 2017 eelotsusetaotluse esitanud
kohtule kaebuse, milles taotles pagulasseisundit, teise vdimalusena téiendava
kaitse seisundit, kolmanda voGimalusena (litkmesriigi diguses sétestatud) tagasi- ja
valjasaatmiskeelu kohaldamist AufenthG § 60 I1Gike 5 ja I1Gike 7 esimese lause
alusel.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus rahuldas 19. juuni 2017. aasta madrusega
(kohtuasi nr 10 B 98/17) kaebaja esialgse Oiguskaitse taotluse ja peatas
véljasaatmise taitmise. [k 4]

Menetlus peatatakse. Euroopa Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 alusel
eelotsusetaotlus kohtumé&aruse resolutsioonis sdnastatud kusimusega. Kisimus
puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.juuni 2013. aasta direktiivi
2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja &ravotmisey menetluse
uhiste nduete kohta (ELT 2013, L 180, Ik 60, eespool ja edaspidi ,,direktiiv
2013/32%) artikli 33 I8ike 2 punktide d ja g tlgendamist.

1. Liikmesriigi  Giguse jargi tuleb diguslik hinnang, anda lahtudes
varjupaigaseadusest (Asylgesetz, edaspidi ,,AsylG*, 2. septembril 2008 avaldatud
redaktsioonis (Bundesgesetzblatt (edaspidi ,,BGBL.“ I,"lk 1798), ‘mida on viimati
muudetud 15. augusti 2019. aasta seaduse artikliga@$,(BGBI( I, 1k 1307)).

Ké&esoleva Oigusvaidluse lahendamisel kuouluvad™) kehaldamisele jargmised
liikmesriigi Giguse sétted.

AsylG 8 26a. Turvalised kolmandad riigid

(1) Viélismaalane, kes saabuly, kolmandast riigist pohiseaduse (Grundgesetz)
artikli 16a 18ike 2 esimese lause tahenduses’ (turvaline kolmas riik), ei saa
tugineda pdhiseaduse artikliyl6a lotkele, 1. [...]

(2) Turvalised kolmandad riigid on lisaks Euroopa Liidu liikmesriikidele I lisas
loetletud riigid. |...]

AsylG 8§ 29a¢ Vastuvoetamatud taotlused

(1), Varjupaigataotlusion vastuvdetamatu, kui

1. [N

5.°5,.8 71 kohase korduva taotluse vOi 8§ 71a kohase teistkordse taotluse
puhul*eistule 1&bi viia tiiendavat varjupaigamenetlust. |...]

AsylG §7da. Teistkordne taotlus

(1) Kui vélismaalane esitab pérast tema jaoks tulemusetu varjupaigamenetluse
IGpetamist turvalises kolmandas riigis (8 26a), kus kehtivad Euroopa
Uhenduse digusaktid varjupaigataotluse menetlemise kohustuse kohta voi
kellega Saksamaa Liitvabariik on sdlminud sellekohase rahvusvahelise
lepingu, Saksamaal varjupaigataotluse (teistkordne taotlus), siis tuleb
taiendav varjupaigamenetlus 1&bi viia ainult [Ik 5] juhul, kui Saksamaa
Liitvabariik on selleks kohustatud ja Verwaltungsverfahrensgesetz’i § 51
I6igete 1-3 tingimused on tdidetud; seda kontrollib Bundesamt. [...]
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AsylG § 77. Kohtuotsuse tegemine

(1) Kaesoleva seaduse kohaldamisalasse kuuluvates kohtuasjades lahtub kohus
viimase kohtuistungi toimumise ajal esinenud faktilisest ja diguslikust
olukorrast; kui otsuse tegemisele ei eelnenud kohtuistungit, on mé&érava
tdhtsusega otsuse tegemise hetk. [...]

AsylG § 26a | lisa
Norra
Sveits

2. Eelotsuse kiisimus on kohtuasja lahendamise seisukehast asjakohane ja
sellele on padev vastama Euroopa Kohus.

2.1. Eelotsuse kisimus on kaebaja taotluse lahendamise, seisukohast
asjakohane. Kui varjupaigataotlus jaeti vastuvoetamatuse tottu alusetult labi
vaatamata, siis tuleb vaidlustatud otsus tiihistada [...]:

2.2.  Saksa varjupaigadiguses reguleerib korduva tactluse esitamist AsylG § 71
ning teistkordse taotluse esitamist ja,nendega seonduvate menetluste erinevusi
(vOrreldes esmataotluse menetlemisega) AsylG §y71a:"AsylG § 71 kohane korduv
taotlus on tdiendav varjupaigataotlus, kuryiks Saksamaa Liitvabariigis esitatud
taotlus on juba jéetud rahuldamata. "AsylG SyZla’ kohane teistkordne taotlus on
tdiendav varjupaigataotlus, kui, turvalises kolmandas riigis AsylG § 26a
tahenduses (see tihendab mdnes muusyELi liikmesriigis, Norras vdi Sveitsis)
esitatud taotlus jéeti, rahuldamata:, AsylG 8§ 71la eesmdrk on vdrdsustada
teistkordne_ taotlds korduva,, taotlusega ja seeldbi Uhtlasi vordsustada
varjupaigadigust kasitlev kolmandarriigi otsus asjaomase Saksamaa Liitvabariigis
tehtava otsugega [\u.].

28 _Eelotsuse kiisimuse eesmark on selgitada, kas korduva taotlusega direktiivi
2013/32 tahenduses on tegemist ka juhul, kui esimene varjupaigataotlus ei jéetud
rahuldamata mitte ‘Elzitlikmesriigis, vaid Norras, see tdhendab kolmandas riigis,
mis [lk6] osaleb rahvusvahelise Oiguse kohaselt osaliselt Euroopa uhises
varjupaigasiisteemis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtub koigepealt seisukohast, et korduva
taotlusega-direktiivi 2013/32 tdhenduses vOib olla tegemist ka juhul, kui esimene
varjupaigataotlus jdeti rahuldamata mones muus ELi liikmesriigis [...].
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei ole see vastuolus direktiivi 2013/32
artikli 40 16ikega 1, mis ndeb ette tdiendavate selgituste voi korduva taotluse
esitamise ,,samas litkmesriigis®“. Korduva taotluse modiste direktiivi 2013/32
artikli 40 16ike 1 tdhenduses peaks erinema korduva taotluse mdistest direktiivi
2013/32 artikli 2 punkti q tdhenduses. Korduva taotluse mdiste direktiivi 2013/32
artikli 2 punkti g tdhenduses eeldab 16plikku otsust direktiivi 2013/32 artikli 2
punkti e tdhenduses. See ei ole kooskdlas direktiivi 2013/32 artikli 40 16ikes 1
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satestatud digusliku tagajarjega. JOustunud otsuse tdttu ei ole vdimalik arvesse
votta korduva taotluse elemente varasema taotluse voi selle otsuse kontrollimisel,
mille peale esitati kaebus.

2.3.1. Direktiivi 2013/32 sdnastuse kohaselt ei ole tegemist korduva taotlusega
artikli 33 106ike 2 punktided jaq téhenduses, kui eelnenud tulemusetu
varjupaigamenetlus toimus kolmandas riigis.

Direktiivi 2013/32 artikli 33 18ike 2 punktd on kohaldatav korduva taotluse
puhul. Direktiivi 2013/32 artikli 2 punktis q maéératletakse ,.kordav taotlus®
jargmiselt:

otdilendav rahvusvahelise kaitse taotlus, mis esitatakse pérast “eelmise
taotluse kohta I6pliku otsuse tegemist, sealhulgas juhud,'mil taatleja omoma
taotluse selgesdnaliselt tagasi votnud, ja juhud, mil‘menetlev-ametiasutus on
taotluse parast selle artikli 28 16ike 1 kohast Kaudset tagasivotmist tagasi
liikkanud.*

Eelmise taotluse kohta tehtud I0pliku otsuse olemaselu nude pdhjal voib
jareldada, et selle taotluse menetlemine, pidi, teimuma “mones litkmesriigis.
Esiteks peaks eelmine taotlus olema uksnes, taotlus “direktiivi 2013/32 artikli 2
punkti b tdhenduses, see tdhendab kolmanda riigi kedaniku voi kodakondsuseta
isiku taotlus kaitse saamiseks ,,litkmesriigilt“. Teiseks on ,,10plik otsus™ (direktiivi
2013/32 artikli 2 punkt e) otsus ‘selle kohta,kas [Ik 7] kolmanda riigi kodanikule
vOi kodakondsuseta isikulesantakseypagulasseisund voi tdiendava kaitse seisund
[Euroopa Parlamendi ja n@ukogu ®3. detsembri,2011. aasta] direktiivi 2011/95/EL
[mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad vastamamet “kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning
ndudeid pagulaste ' v0i tdiendavaykaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute
uhetaolisele seisundile,ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, Ik 9; edaspidi
Hdirektiiv 2011/95%)] alusel. See viitab seotusele direktiiviga 2011/95, mis
loomulikult saab eksisteerida ainult litkmesriikide puhul. Lisaks viitab direktiivi
2013/32 vartikli 2 punkte otseselt vOimalusele jéada asjaomastesse
lilkmesriikidesse:

Ka direktiivi 2013/32 dldine dlesehitus ei Kkinnita seisukohta, et pérast
(tulemusetut)avarjupaigamenetlust kolmandas riigis esitatav rahvusvahelise kaitse
taotlusten korduv taotlus. Direktiivis 2013/32 s&testatakse sGnaselgelt, millistel
juhtudel *» saab  kolmandate  riikidega seotud asjaoludele  omistada
varjupaigadiguslikku tahtsust (vt néiteks eri riikide mdisted direktiivi 2013/32
artiklites 35, 38 ja 39).

Norra ei ole ELi liikmesriik ja seega ei ole direktiiv 2013/32 ega direktiiv 2011/95
tema suhtes vahetult siduvad.

Nahtavasti ei ole Norra ELi lilkmesriigiga samavaarne ka Uhegi muu asjaomase
Oigusakti alusel. Eelkdige tuleneb Euroopa Uhenduse ning Islandi Vabariigi ja
Norra Kuningriigi vahelise 19. jaanuari 2001. aasta lepingu, mis kasitleb
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liikmesriigis voi Islandil vdi Norras esitatud varjupaigataotluse labivaatamise eest
vastutava riigi madratlemise kriteeriume ja mehhanisme (assotsieerimisleping,
ELT 2001, L 93, Ik 40) artikli 1 I1ikest 4 piiratud samavaarsus liikmesriikidega
seoses maarusega nr 604/2013 ja méérusega (EL) nr 603/2013, [millega luuakse
sormejalgede vordlemise Eurodac-sisteem madruse (EL) nr604/2013 [...]
tdhusaks kohaldamiseks ning mis kasitleb liikmesriikide Oiguskaitseasutuste ja
Europoli taotlusi sdrmejélgede andmete vordlemiseks Eurodac-stisteemi
andmetega Oiguskaitse eesmargil ning millega muudetakse maarust (EL)
nr 1077/2011, millega asutatakse Euroopa amet vabadusel, turvalisuses ja Gigusel
rajaneva ala suuremahuliste IT-slisteemide operatiivjuhtimiseks< (ELT 2013,
L 180, Ik 1; Eurodaci méarus)].

2.3.2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub siiski arvama, et tulenevaltiNorra
osalisest assotsieerimisest tuleb direktiivi 2013/32 t6lgendada laiendavalt.

Norra osaleb viidatud assotsieerimislepingu alusel Dublini susteemis, mille alus
on nldd méaarus nr 604/2013. Norra on otsustanud, et maaras nr 604/2013 kehtib
kui Norra digus (vt Norra randeseaduse (Lov om utlendingers, adgang til riket og
deres opphold her (utlendingsloven) 8§ 32 neljas 10ik;, ingliskeelne versioon on
kattesaadav ~ aadressil  https://lovdataino/dokument/N LE/lov/2008-05-15-35).
Direktiiv 2013/33, direktiiv 2013/32 ja direktiiv 2011/95 ei ole kull Norra suhtes
siduvad, aga Norra jatkuv osalemine Dublini susteemis,p6hineb eeldusel, et Norra
varjupaigasusteemiga tagatud sisuline kaitse ja selle ‘menetluslik korraldus on
vordvaarne liidu diguse nduetega ja et sellest piisab. Vastasel juhul ei oleks Norral
voimalik [lk 8] tdita méaruse nr 604/2043 artikli'3 16ikest 1 koostoimes artikli 2
punktiga d tulenevat kohustust. Direktiivi, 2011795 artikli 15 punktile ¢ sGna-sonalt
vastava Oigusnormi_puudumine Norra varjupaigadiguses ei ole probleem, sest
selle ,,liinga™ saabgaita randeseaduse § 28 esimese 16igu punkti b abil, mis vastab
Euroopa inimdigusteyja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklile 3.

Eeltoodu pdhjal oleks Euroopa (hise varjupaigasiisteemiga (ja Uhtlasi Norra
kaasamisega ‘sellesse) wastuolus see, kui varjupaigataotluse esitajad vdidakse
Dublini ststeemi, raames rahvusvahelise kaitse taotluse l&bivaatamiseks Ule anda
Norrale, kuid juhulkuidaotluse menetlemine 16peb seal taotleja jaoks tulemusetult
ja Norra ei ole enam madruse nr604/2013 kohaselt vastutav riik, oleks
litkmesritkidel sellegipoolest kohustus korraldada terviklik varjupaigamenetlus.

[...]



