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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 23. aprilis
Iesniedzéjtiesa:
Curtea de Apel Suceava (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 30. marts
Prasitaji:
BE
DT
Atbildetaji:
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi
Accerlpurls lichidator judiciar al BE

EP

Pamatlietas priekSmets

Sabiedribas BE, kas ir pasludinata par maksatnesp&jigu, un personas DT,
sabiedribas dalibnieka un administratora, iesniegtais pieteikums parskatit Curtea
de Apel Suceava [Suc¢avas apelacijas tiesas] spriedumu apelacijas instancg, ar ko ir
apstiprinats nodoklu iestazu (Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Suceava [Sucavas apgabala Valsts finansu administracija] un Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Iasi [Jasu Regionalas valsts finanSu
generaldirekcija]) 1émums korigét pievienotas vértibas nodokli (PVN) par labu
valstij, nelaujot atskaitit PVN par ar nodokli apliekamiem darjjumiem pirms
maksatnespéjas procesa uzsakSanas Sai sabiedribai.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu tiek ligts interpretét Direktivu 2006/112/EK, ka ari
nodoklu neitralitates, tiestbu uz PVN atskaitiSanu un nodoklu uzlikSanas
noteiktibas principus.

Prejudicialais jautajums

Vai Direktiva 2006/112/EK, ka ari nodoklu neitralitates, tiesibu uz PVN
atskaitiSanu un nodoklu uzlikSanas noteiktibas principi liedz, tados apstaklos ka
pamatlieta, tadu wvalsts tiesisku regulgjumu, kas, uzsakot “\komersanta
maksatnespejas procesu, automatiska veida un bez papildu parbaudémparedz
PVN korekciju, izmantojot aizliegumu atskaitit PVN par artynodokli, apliegkamiem
darfjumiem pirms maksatnesp€jas pasludinasanas, gka* artlick komersantam
samaksat atskaitamo PVN? Vai tados apstaklos ka pamatlieta, nemot vera
ekonomiskas sekas komersantam un $adas korekeijas, galigu raksturuy sameriguma
princips nepielauj ieprieks minétas valsts tiesibu normas?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 2006/112/EKy, (2006, gaday, 28inovembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sistému, 168. pants un‘185.—189. panti.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Legea nr.571/20083, privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 Par nodoklu
kodeksu) — 11lgpants, kura ir paredzéta PVN korigésana, ja darfjuma merkis nav
saimnieciska darbiba, 148. pants, kas regulé atskaitama nodokla korekciju, ja tiek
iegadatas preces, Kas,nav kapitalieguldijumu preces, un 149. pants, kas regulé
atskaitama,nodokla korekeiju kapitalieguldijumu pre¢u gadijuma un saskana ar
kuru nodekluymaksatajs zaude tiesibas atskaitit nodokli par nepiegadatiem
kustamiem  ipaSumiem, ja peéd€jie minétie ir paredzeti darjjumiem, kuri nedod
tiesibasy uz  atskaitiSanu, ka arT atskaitiSanas tiesibu korig€Sana, ja
kapitalieguldijumu preces ir izmantotas mérkiem, kas nav saimnieciskas darbibas
veik§ana, vai darfjumiem, kuri nedod tiesibas atskaitit nodokli.

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Valdibas dekréts Nr. 44/2004
Par Likuma Nr.571/2003 Par nodoklu kodeksu pieméroSanas noteikumu
apstiprinasanu), 53. un 54. punkts, kuri attiecas uz Likuma Nr. 571/2003 148. un
149. panta piem&roSanu.

Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal (Likums Nr.227/2015 Par nodoklu
kodeksu) 305. panta 7. un 8. punkts, kuros ir reguléta PVN korigésana, parvertgjot
atskaitiSanas tiesibas.
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Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei (Likums Nr.85/2006 Par
maksatnespjas procesu) 3. panta 23. punkts, kurd ir definéts maksatnespgjas
process; 47.panta 7.punkts, kura ir paredzéts, ka sakot no maksatnespgjas
pasludinasanas dienas veic tikai darbibas, kas ir vajadzigas likvidacijas operaciju
veikSanai; 116. panta 1.un 2. punkts, kas regulé likvidacijas procediiru, un
123. pants, kas attiecas uz kreditu, ieskaitot arT budzeta kreditus, apmierinasanas
kartibu maksatnesp€jas gadijuma.

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (Likums Nr. 554/2004
Administrativa procesa likums) 21.panta 1.punkts, kas pielauj iesniegt
pieteikumu parskatit spriedumu, ja ir parkaptas Savienibas tiesibas.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

BE ir komercsabiedriba, attieciba uz kuru Tribunalul Sueeava ) [Sucavas
apgabaltiesa, Rumanija] 2015. gada 10. februari uzsaka maksatnesp&jas procesu.

Ar 2015. gada 26. novembra pazinojumu®par “nodoklu uzlikSanu Rumanijas
nodok]u iestades lika BE samaksat summtt 646 259 RON (Rumanijas leju) apméra
ka PVN, kas attiecas uz daziem ar nodokli aplickamiem darfjumiem, kas tika
veikti laikposma no 2013. gada 20. maija 1idz,2014. gada 13. februarim. Pirms
maksatnespgjas procesa uzsakSanasi§i summa tika,uzskatita par atskaitamu, jo ta
atbilda minétajam laikposmam, kura“BE WVeica saimniecisko darbibu un bija
registréta ka nodoklu maksataja PVN vajadzibam.

Maksatnespéjas procesa laikatika pardoti visi aktivi, preces un kapitalieguldijumu
preces, kuram nodokluiestadest noteica PVN korekciju par labu valstij. Péc
minétam pardoSanas darjjumiem tika ickas€ts PVN un sabiedriba BE turpinaja bt
registréta kagodoklu maksataja PVN vajadzibam.

Sabiediba BE apstrid&ja pazinojumu par nodoklu uzlikSanu ar nodoklu stidzibu,
kas tika'noraidita ‘ar. Direétia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi—
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava [Jasu Regionala valsts
finansw, genefaldirekcija — Sucavas apgabala Valsts finanSu administracija]
2018. gada 22.janvara lémumu.

Par minétiem nodoklu iestazu 1€émumiem BE iesniedza administrativu prasibu
Tribunalul Suceava, kas apmierinaja prasibu un atcéla pienakumu samaksat
646 259 RON.

Nodoklu iestades parstidzéja So spriedumu Curtea de Apel Suceava [Sucéavas
apelacijas tiesa], kas ar 2019. gada 18. junija spriedumu apmierinaja apelacijas
stidzibu, uzliekot sabiedribai BE pienakumu samaksat iepriek§ min&to PVN.
Apstiprinot nodoklu iestazu argumentaciju, apelacijas instances tiesa atzina, ka
maksatnespeja pati par sevi ir atskaitiSanas tiesibu izbeigSanas iemesls,
neanaliz€jot minéta procesa ietvaros faktiski veiktos darfjjumus.
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Sabiedriba BE un persona DT iesniedza pieteikumu parskatit apelacijas instancé
pienemto spriedumu, iebilstot, ka esot parkaptas Direktivas 2006/112/EK tiesibu
normas un Tiesas judikatiira PVN joma.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Nodoklu iestades uzskata, ka ar maksatnespgjas pasludinasanu sabiedriba ir
zaudg@jusi atskaitiSanas tiesibas, tadgjadi tas paredzgja koriget PVN, kuru sakotngji
tas ir uzskatijuSas par atskaitamu, vai nu attieciba uz ieprieks iegadatam precém,
kas glabajas noliktava, vai attieciba uz eso$am kapitalieguldijumu precém, kas
maksatnespéjas procesa uzsakSanas diena bija prasitajas ipaSuma.

Saja saistiba nodoklu iestades norada, ka maksatnespéjas pasludinasana nozime
saimnieciskas darbibas beigSanu un ka maksatnespeja ictver vienigi aktivu
likvidacijas procediiru, kuras mérkis ir sabiedribas, paradu ‘dz€Sana, Péc to
uzskatiem, kapitalieguldijumu preces vairs netiekot 1zmantotas ‘saimnieciskas
darbibas veikSanai un likvidacijas ietvaros veiktajiem darjjumiem paSiem par sevi
nav saimnieciskas darbibas mérka.

Mingtas iestades piebilst arl, ka nav nezimes@apstaklim, ka PVN turpinaja tikt
iekas@ts pec minéto prec¢u pardosanas maksatnespejas procesa.

Savukart prasitaja norada, ka maksatnespgjasprocesa norises laika ta turpinaja bt
registréta ka neaktiva nodeklu maksataja PVN\vajadzibam un ka darijumi, kas ir
saistiti ar likvidaciju (kustameépun nekustamo ipaSumu pardosana, nekustamo
ipasumu iznomasSana)s, palika) PVNupiemerosanas joma un PVN turpin3ja tikt
iekasets.

Turklat BE apgalve, ka'ta esot tikusi nostadita nelabvéligaka situacija salidzinot ar
citiem komersantiem, jo Tidz ar PVN korekciju par labu valstij tai tika atnemta
ievérojama naudas summa, ko preCu iegades bridi ta bija samaksajusi ka PVN un
ko ta uzskatija par atskaitamu.

Prasttgja pieteikumaypar parskatiSanu norada ari, ka, izsniedzot pazinojumu par
nodoklu“uzliksanu, nodoklu iestades maksatnesp&jas procesa esot ieguvusas
prieksrocibu, jo likvidacijas procediira budzeta kreditus apmierina prioritara
kartiba.

Atbildé nodoklu iestade norada, ka prasitajai butu tiesibas uz jaunu PVN korekciju
tas laba péc 1paSumu pardosanas maksatnesp€jas procesa, parvertejot atskaitiSanas
tiesibas saskana ar veca un jauna nodoklu kodeksa tiestbu normam.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu dala iesniedzgjtiesa jauta, vai
Direktivai 2006/112/EK, ka arT nodoklu neitralitates, tiesibu uz PVN atskaitiSanu
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un nodoklu wuzlikSanas noteiktibas principiem atbilst Rumanijas tiesiskais
regul@jums, saskana ar kuru, uzsakot komersanta maksatnesp€jas procesu,
automatiska veida un neveicot precu un darfjumu, kas ir saistiti ar likvidaciju,
papildu parbaudes, ir paredz&ts korigét par labu valstij PVN, kas attiecas uz
noteiktiem ar nodokli apliekamiem darfjjumiem pirms minéta procesa uzsakSanas.
Saja saistiba ta norada, ka ne nodoklu iestades, ne apelacijas instances tiesa

faktiski neanaliz€ja komercdarjjumus, kas tika veikti maksatnesp€jas procesa
laika.

Valsts tiesa turklat norada, ka IpaSumu pardoSanai likvidacijas ietvaros pieméero
PVN un ka komersants saglaba PVN maksataja statusu, un tadé] lidz neteikt, vai
direktiva un minétie principi liedz tadu valsts tiesisku reguléjumu, saskana atikuru
ir automatiski uzskatams, ka maksatnespgjas procesa veiktajiem darjjumiem nav
saimnieciskas darbibas mérka.

Turklat, ja Tiesa atzitu, ka $adai nodoklu uzlik§anai ir legitims mérkis,
iesniedzgjtiesa jauta par tas samerigumu ar izvigZito mérki, jo STnoedoklu uzlikSana
izraisa komersantam, kas ir pasludinats par maksatnesp&jigu, apgriitinajumu, kas,
pirmkart, ir papildu (nostadot to neizdeyigaka situdctjatsalidzinajuma ar citiem
komersantiem un radot nodoklu iestadei prieksrocibas, kas izpauzas ka budzeta
kredita apmierinaSana prioritara kartiba) un,yotrkart, irjgaligs. Attieciba uz So
pedgjo aspektu iesniedzgjtiesa norada, ka nodoklu iestade nepieradija, ka péc
maksatnespgjas procesa ir tikusi veiktajatskaitama PVN jauna korekcija.



