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Przedmiot postepowania glownego

Odwotanie od wyroku sadu pierwszej instancji czgSciowo uwzgledniajacego
skarge, wniesione przez kilku pasazeréw (zwanych dalej ,,wnoszacymi
odwotanie”) przeciwko liniom lotniczym Ryanair D.A.C. (zwanym dalej ,,strong
pozwang”).

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenias W trybie
prejudycjalnym

Zgodnie z art. 267 TFUE wnioskuje si¢ o dokonaniemwyktadni art. 5 wust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004.

Pytania prejudycjalne

Czy wykonywanie przez pracownikow aistuzbie przewoznika lotniczego prawa
do strajku, zwotanego przez zwiagzek zawodowy'w ramach dgzenia do poprawy
warunkow zatrudnienia — jezelignie jestwnastepstwem wczesniejszej decyzji
pracodawcy, lecz roszczen pracewnikéw — moze zosta¢ uznane za ,,nadzwyczajna
okoliczno$¢” w rozumieniu art. 53ust. 3yrozporzadzenia nr 261/2004, czy wrecz
przeciwnie, za okolicznoséynieodiacznie zwiazana z wykonywaniem dziatalno$ci
przewoznika lotniczego?

Czy w okolicznosciachy, takich jak w niniejszym sporze przewoznik
jest zobowigzany dowpodjeeia ‘wszelkich prawnie dopuszczalnych $rodkow,
w tym takzewtedys, gdy, wykenanie prawa do strajku zostato mu zakomunikowane
z wyprzedzeniem, zgednie z-wymogami prawa, takich jak zapewnienie lotow
innymi [iami lotniczymi, ktorych strajk nie dotyka?

Czy dla “eelow “uwzglednienia strajku personelu poktadowego przewoznika
lotniczego jako™,,,nadzwyczajnej okolicznosci” w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 istotne znaczenie ma sposéb, w jaki strajk zostanie
odwolany, waszczegolnosci w przypadku, gdy do jego odwotania dochodzi
na podstawie wzajemnych ustepstw stron?

Powolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzeniec (WE) nr261/2004 Parlamentu  Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub
duzego opoznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91:
motywy 1, 2 i 12 oraz art. 5 ust. 3.
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Wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Peskova i Peska, C-315/15, EU:C:2017:342; wyrok
z dnia 17 kwietnia 2018 r., TUIfly GmbH, C-195/17, EU:C:2018:258.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Szesnascioro wnoszacych odwotanie w postepowaniu gldéwnym nabyto
za posrednictwem strony internetowe] przedsigbiorstwa Ryanair bilety lotnicze
tam i z powrotem na trasie Porto-Carcassonne. Kiedy w dniu 1 kwietnia 2019 r.
pasazerowie ci stawili si¢ na lotnisku w Carcassonne, w celu odbycia lotu
powrotnego (zaplanowanego na godzing 15:25), zostali poinformoWani, ze lot ten
zostal odwotany z powodu strajku personelu pokladowegod przedsigbiorstwa
transportowego. Ten ostatni zaoferowal pasazerom mozliwes¢ odbyciay lotu
0 godzinie 8:15 nastgpnego dnia rano, lotem tego samego przedsigbiorstwa
z lotniska w Tuluzie do Madrytu, z przylotem o godzinié 9:35 czasu lokalnego.

Poniewaz pasazerom nie zapewniono zadnego ¢Srodka‘transportu™ma lotnisko
w Tuluzie, ani z Madrytu do Vigo, a ponadto “niec |zapewniono im roéwniez
wyzywienia ani zakwaterowania, wniesli oni poewodztwo, déwsadu pierwszej
instancji, zadajac zaptaty tacznej kwotyd216;,59 EUR tytutem zwrotu kosztow
transportu i zakwaterowania (wydatki wyniosty“acznie, 2067,92 EUR, jednakze
przedsigbiorstwo dokonato zaptatydw wysekosci 731,33 EUR) z jednej strony
I tacznej kwoty 3750 EUR tytutém “edszkodowania,za odwotanie lotu z drugiej
strony (250 EUR na pasazera).

W swojej odpowiedzi na skarge,linia‘lotnicza zgodzila si¢ na pokrycie kosztow
transportu 1 utrzymania,zadanych przez pasazerdéw, ale sprzeciwila si¢ wyplacie
ewentualnego odszkodowania z tytulu odwotania lotu, twierdzac, ze powodem
tego odwotania “ byt ‘“strajk % personelu pokltadowego Ryanair zwolany
przez portugalskitzwigzek zawodowy, podczas ktorego zapowiedziano przestoje
w dniach 29 marca, 1 i'4, kwictnia, oraz dodata, ze byt to powdd pozostajacy
poza jej“kontrolay Podkeeslita, ze przyczyna strajku nie byla ,,szczegdlna zmiana
warunkow S pracy”n, lecz ,nagle pojawienie si¢ roszczen pracowniczych”
(wspomina,, ‘sicw,place” minimalng, urlop ojcowski 1 zakaz zwolnien
dyscyplinarnych)y, z€ strony pracownikow poktadowych, argumentujac,
ze orzecznictwo, wynikajace z wyroku TSUE w sprawie C-195/17, TUIfly GmbH,
nie mialo zastesowania w niniejszej sprawie.

Wyrokhywydany w pierwszej instancji uwzglednit czg¢sciowo zadania pozwu,
skazujgc lini¢ lotniczag na zaplate kwoty 1216,59 EUR wraz z odsetkami
I odrzucajac wniosek o zaptate odszkodowania z tytutu odwotania lotu, uznajac,
ze korzystanie z prawa do strajku przez czlonkdéw zalogi jest okolicznos$ciag
nadzwyczajng, nieprzewidywalng i1 nieunikniong, ze wzgledu na brak mozliwosci
prawnej zastgpienia strajkujacych pracownikow.

Pasazerowie odwotali si¢ od tego wyroku, przywotujac rdzne orzeczenia sagdoéow
hiszpanskich na poparcie tezy, zgodnie z ktora przewoznik, w okolicznosciach
takich jak rozpatrywane w niniejszej sprawie, powinien udowodni¢, ze nie mogh
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zapobiec odwotaniu lotu poprzez podjecie racjonalnych §rodkéw, nawet w trakcie
procesu negocjacyjnego poprzedzajacego sformalizowanie strajku, oraz
stwierdzajac, ze roszczenia pracownicze pracownikow przedsigbiorstwa wchodza
w zakres jego dzialalnosci, a zatem nie mogg stanowi¢ nadzwyczajnych
okolicznos$ci zwalniajacych z obowigzku wyplaty odszkodowania pasazerom.

Linia lotnicza sprzeciwia si¢ odwolaniu podtrzymujac, ze strajk stanowi
okoliczno$¢  nadzwyczajng,  ktorej  uniknigcie  przez — przedsigbiorce
nie jest mozliwe z uwagi na fakt, ze nie moze on podjaé zadnych srodkow w celu
zapobiezenia uzgodnionym przestojom, poniewaz portugalskie przepiSy zakazuja
zastepowania strajkujgcych pracownikow. Linia lotnicza przywotajeponadto
szereg orzeczen hiszpanskich organéow sadowych 1 administracyjnych,
ktore stosujgc art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr261/2004, Orzekajg ‘w tensam
sposab.

Zwiezle uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczeniaw trybie prejudycjalnym

Po pierwsze sad odsytajacy przypomina, zeWart.S Ust. 3w rozporzadzenia
nr 261/2004 naktada na przewoznika lotniezego, szczegolne obowiazki w stosunku
do pasazeréw w przypadku odwotania lotu (pemeoc, informaeja i odszkodowanie).
Ustep 3 tego przepisu przewidujesdw drodze wyjatku, ze przewoznik lotniczy
nie jest zobowigzany do wyplatyy odszkodowanmia, ,jezeli moze dowiesc,
ze odwotanie jest spowodowane, zaistnieniem ynadzwyczajnych okolicznosci,
ktorych nie mozna bylto, uniknacypomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkow”.

Sad odsylajacy dokonuje nastepniey, podsumowania orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci ‘Unii Eurepcjskiej, dotyczacego pojecia ,,nadzwyczajnych
okoliczno$ci”, ktéremeghyby, zwolni¢ przewoznika z obowigzku wyplaty
odszkodowania pasazerom. Zgodnie z tym orzecznictwem, jesli chodzi o wyjatek
od ogolhego, obowiazku odszkodowawczego, nalezy go interpretowaé w sposob
Zawgzajacys

[Sad ten] odnositsi¢ zasadniczo do wyroku w sprawie Peskova i Peska, C-315/15,
w ktorym, w pkt 22 Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze ,,zdarzenia, ktore
ze wzgledunna swoj charakter lub swoje zrodto nie wpisujg si¢ w ramy
normalnego wykonywania dziatalnosci danego przewoznika lotniczego
I nie pozwalaja na skuteczne nad nim panowanie”. Obecno$¢ nadzwyczajnych
okolicznosci nie jest jednak wystarczajgca, konieczne jest réwniez, aby
przedsigbiorstwo uzasadnilo, ze takich okolicznos$ci nie mozna byto uniknaé,
nawet gdyby podjeto wszelkie uzasadnione $rodki. W zwigzku z tym, zgodnie
z pkt 28 przywotanego wyroku, na podmiocie, ktory zamierza si¢ powolaé
na wylaczenie nadzwyczajnych okolicznosci, spoczywa obowigzek wykazania,
,»Z€ okolicznosci tych w zadnym razie nie mozna by byto unikng¢ za pomoca
dostosowanych do sytuacji srodkow, to jest srodkow, ktore w chwili wystgpienia
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nadzwyczajnych okolicznos$ci odpowiadajg migdzy innymi warunkom technicznie
1 ekonomicznie mozliwym do przyj¢cia przez danego przewoznika lotniczego™.

W odniesieniu do konkretnego pytania, czy korzystanie z prawa do strajku
przez personel pokladowy linii lotniczych mozna uzna¢ za okolicznos¢
nadzwyczajng, skutkujacg zwolnieniem przewoznika z obowigzku wyplaty
odszkodowania, sad odsytajacy odnosi si¢ do wyroku w sprawie C-195/17, TUIfly
GmbH, w ktorym stwierdza si¢, ze spontaniczna nieobecno$¢ znacznej czesci
zatogi, taka jak rozpatrywana w niniejszym postepowaniu, nie wchodzi w zakres
pojecia ,,nadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozperzadzenia
nr 261/2004.

Sad odsytajacy podkresla jednak roznice miedzy niniejsz§ sprawa, a sytuacja
lezaca u podstaw wyroku w sprawie TUYfly, mianowicie, ze linia lotnicza
oglosita wowczas zaskakujace plany restrukturyzacji, a “przestoje nie zostaty
wczesniej zapowiedziane, w zwiazku z czym sprawe Uznanowzan,,dziki strajk”.
Zwraca uwage na argumentacj¢ wyroku, zgodfile zyktéra ryzyko wynikajace
ze skutkow spotecznych towarzyszacych tegomeodzaju splanéw restrukturyzacji
nalezy uzna¢ za wpisujace si¢ w ramy normalnege wykonywania dziatalno$ci
danego przewoznika lotniczego, a faktgZesstrajk zostal opisany jako dziki, jest
nieistotny.

Z kolei w niniejszej sprawie przestoje nie wynikakty, — najwyrazniej — z istnienia
jakiejkolwiek zmiany warunkéwspracysdokonanej uprzednio przez pracodawce,
lecz byly ogoélnymi zadamiamiwzwigzkdéw, zawodowych dotyczacymi poprawy
warunkow pracy w ramach strajku, zwetanegoprzez zwigzek zawodowy.

W zwigzku z tymi roznicami sad “edsytajacy ma watpliwosci, czy zgodne
z prawem wykonywanie \\przez \prdcownikow prawa do strajku moze by¢
rozumiane . jakoy, ‘€zg§¢ \, nermalnego  zakresu  kontroli  sprawowane;j
przez pracddawice. Wi, swietleywyroku w sprawie TUYfly mozna by uzasadnié,
Ze spory W, pracownicze \stanowig cze¢$¢ normalnej dziatalnosci pracodawcy,
ktorymogiby ich unikngé poprzez rozsadne zaspokojenie zadan pracownikoéw
lub nawet “przyjceie, w okresie zapowiedzi strajku, Srodkdw zapobiegajacych
odwotywaniutlotéw. W niniejszej sprawie nie jest jednak jasne, jakie szczegolne
srodkiypracodawca mogl podja¢ w tym celu lub czy na mocy rozporzadzenia
nr261/2004%pracodawca byl zobowigzany do podjecia wszelkich prawnie
dopuszczalnych $rodkow, takich jak zapewnienie lotow innymi liniami
lotniczymit, ktorych strajk nie obejmuje.

Nie jest rowniez jasne, czy sposob, w jaki konflikt ma zosta¢ rozwigzany
(z przyjeciem wszystkich propozycji pracownikow lub poprzez wzajemne
ustepstwa stron) moze mie¢ znaczenie przy ocenie, czy przewoznik lotniczy mogt
unikng¢ strajku, a w rezultacie czy strajk nalezy uzna¢ za ,,nadzwyczajng
okoliczno$¢” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004.



