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POSTANOWIENIE
W PRZEDMIOCIE
KWESTII
WPADKOWEJ

w postepowaniu W przedmiocie wniosku zlozonego na podstawie art. 23
Overleveringswet (ustawy o przekazywaniu osob, zwanej dalej ,,OLW”) przez
prokurator przy rechtbank [Amsterdam] (sgdzie rejonowym w Amsterdamie,



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 3.9.2020 R. — SPRAWA C-412/20 PPU

Niderlandy). Wniosek ten nosi date 23 czerwca 2020 r. i dotyczy miedzy innymi
rozpatrzenia europejskiego nakazu aresztowania (ENA).

ENA zostal wydany w dniu 26 maja 2020 r. przez Sad Okregowy w Sieradzu
(Polska) i dotyczy zatrzymania i wydania:

P,

urodzonego w *** w dniu ***,

*k*
’

*k*
’

zwanego dalej ,,0soba, ktorej dotyczy wniosek”.

1. Postepowanie [przed sadem krajowym]

Przed rozpoczeciem posiedzenia rechtbank| zwréeit “si¢ do obroncy [P], mr.
T.E. Korff, advocaat z siedzibg w Amsterdamie, oraz,doyprokurator mr. C.L.E.
McGivern o0 przedstawienie swoich stanowisk'na pismie:

Nastepnie W przestanej pocztg €elektroniczng, wiadomosci z dnia 17 sierpnia
2020 r. obronca [P] wniosta do reehtbanku 0 zawieszenie postgpowania. Odnoszac
sic do wydanego przez tenze techtbank postanowienia z dnia 31 lipca 2020 r.1,
zawnioskowata ona, by echtbank “zaczekatyaz Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (zwany dalej ,,Trybunatem Sprawiedliwosci”) udzieli odpowiedzi na
pytania prejudycjalne ‘zadane, w przywotanym postanowieniu. W wiadomosci
elektronicznej ¢z dnia, 18 Sierpnia2020 r. prokurator nie sprzeciwita si¢
zawieszeniupostepowania, 0,ktére wniosta adwokat.

Nastepnie W wiadomosci “elektronicznej z dnia 18 sierpnia 2020 r. rechtbank
przestat obrency [Phi prokurator swoje postanowienie z dnia 18 sierpnia 2020 r.2..
W tymze postanoewientu [Or. 2] rechtbank wyjasnil, jakie konsekwencje maja
pytania prejudyejalne zadane w przywotanym postanowieniu z dnia 31 lipca
2020%. “dla spraw” dotyczacych przekazywania osob, w sytuacji gdy chodzi
o'wykonantesENA wystawionych w Polsce.

W dniu,19 sierpnia 2020 r. rechtbank poinformowat obronce [P] i prokurator, ze
na posiedzeniu wdniu 20sierpnia 2020 r. podniesiona zostanie kwestia
ewentualnego zwrocenia si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z ,,uzupetniajgcym”
pytaniem prejudycjalnym w owej sprawie.

! ECLI:NL:RBAMS:2020:3776

2 ECLI:NL:RBAMS:2020:4032
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Whiosek prokurator zostal rozpatrzony na posiedzeniu jawnym w dniu 20 sierpnia
2020 r. Przestuchanie odbyto si¢ W obecnosci prokurator. Osoba, ktorej dotyczy
wniosek, korzystata z pomocy swojej obroncy oraz ttumacza ustnego na jezyk
polski.

Rechtbank przedtuzyt o trzydziesci dni termin, w ktorym musi wydac orzeczenie
zgodnie z art. 22 ust. 1 OLW, poniewaz uznat to za niezbedne dla podjecia decyzji
w sprawie wnioskowanego wydania.

2. Odestanie prejudycjalne

2.1  Wprowadzenie

1.  Rechtbank Amsterdam musi wyda¢ decyzje wisprawieywykonaniad ENA
dotyczacego obywatela Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. ENA zostal wydany wdniu 26 maja, 2020 r; przez Sad Okrggowy
w Sieradzu (Polska) i dotyczy przekazania w celuswykonania kary pozbawienia
wolnosci na okres jednego roku. Stosewnie, do tresciyeuropejskiego nakazu
aresztowania z kary tej pozostaje jeszcze do odbyeia siedem miesiecy i 26 dni.

Osoba, ktorej dotyczy wnioseky zostata skazananza cztery przypadki grozby
I jeden przypadek uzycia przemecy, zktorych“to przestepstw kazde popetnita
w okresie pieciu lat po odbycitnkary, pozbawienia wolnos$ci na okres co najmniej
szesciu miesigcy za podobne przestepstwo.

3. Podstawg do wydania ENA jest'wyrok Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia
18 lipca 2019 .

4. W postanowieniuy,Wiprzedmiocie kwestii wpadkowej wydanym w inngj
sprawie ¢ (C-354/20 PRUNw dniu 31 lipca 2020 r.2. rechtbank skierowat do
Trybunatlu®, Sprawiedliwosci pytania prejudycjalne dotyczace niezawistosci
polskich “sgdéwaw odniésieniu do, migdzy innymi, wydawania ENA. Pierwsze
pytanie sformulewane W powyzszym postanowieniu odnosi si¢ konkretnie do
kwestiiwydawania ENA. Przywotane w pkt 3.1 tegoz postanowienia przepisy
prawa Uniiiprawa krajowego majg zastosowanie takze i W niniejszej sprawie.

2.2  Pytanie prejudycjalne [Or. 3]

5. Niniejsza sprawa rozni si¢ od sprawy C-354/20 PPU tym, ze obecnie mamy
do czynienia z ENA dotyczacym wykonania kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej w Polsce osobie, ktorej dotyczy wniosek, oraz tym, ze ENA ten
zostat wydany wdniu 26 maja 2020r., azatem juz po =zaj$ciu zmian
przedstawionych ~ wrozwazaniach ~ wpkt3.2[.9] wyzej  przywolanego

8 ECLI:NL:RBAMS:2020:3776, sprawa C-354/20 PPU
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postanowienia w przedmiocie kwestii wpadkowej, z ktorych to zmian wytania si¢
obraz dalszego zwigkszania nacisku na niezawistos¢ sadoéw polskich.

6. Majac na uwadze wnioski przedstawione Ww pkt3.2.10 rzeczonego
postanowienia z dnia 31 lipca 2020 r., rechtbank jest zdania, iz sad, ktéry wydal
ENA bedace przedmiotem niniejszej sprawy iktory nalezy do sadow
powszechnych w Polsce, nie spetnia — i w chwili wydania ENA takze juz nie
spelniat — wymogow zwigzanych z zapewnieniem skutecznej ochrony
sadowej/skutecznego srodka prawnego, poniewaz polskie ustawodawstwo nie
gwarantuje juz jego niezalezno$ci od witadzy ustawodawczej lub wykonawczej
i w chwili wydawania ENA takze juz jej nie gwarantowato.

7. W pkt 3.3.12-16 postanowienia z dnia 31 lipca 2020 r. rechtbank wyjasnit,
ze Wjego opinii sad, ktory wydaje ENA, musi spelnia¢, wymogi, zwigzane
Z zapewnieniem skutecznej ochrony sadowej/skutecznego $rodka prawnego, co
wigze si¢ z wymogiem istnienia zasad zapewniajgcych “ochrongh przeciw
pochodzacym z zewnatrz naciskom lub wptywom,y ktére mogltyby  zagrozi¢
niezalezno$ci osadu tegoz sadu w skierowanyeh, doyniege, sprawach. Rechtbank
uwaza, ze nie ma przy tym najmniejszego znaczehia, €zy ENA wydano w celu
$cigania karnego, czy tez — jak ma to miejsce'w ninigjszym¢przypadku — w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosei. Poparcie ‘dla “takiego stanowiska
rechtbank znajduje w wyroku Openbaar Ministerie™(Procureur des Konings te
Brussel), ktory dotyczy ENA" Wydanegos wcelu przeprowadzenia kary
pozbawienia wolnosci | w ktorym, Trybunal Sprawiedliwo$ci — nie dokonujgc
rozroznienia pomi¢dzy tymi dwoma warunkami [okoliczno$ciami] — rozwaza, co
nastepuje:

»W  szczegolnosciy drugly, poziom ochrony praw zainteresowanej osoby
zaklada, 7ze wydajacy,nakaziorgan sadowy kontroluje spetienie przestanek
wymaganychy, 0, Jegos, wydania ibada wsposob  obiektywny,
z uwzglednieniem wszystkich dowodow obcigzajacych i odciazajacych, nie
bedgc ‘przy tym narazeny na ryzyko podlegania instrukcjom zewnetrznym,
Wiszczegolnoscize Strony wladzy wykonawczej, czy wydanie tego nakazu ma
charaktersproporcjonalny [zob. podobnie wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG
'Rl (Prekuratury w Lubece iw Zwickau), C- 508/18 iC- 82/19 PPU,
EUIC:2019:456, pkt 71, 731774

8. “Kwestia, czy wykonujacy nakaz organ sagdowy powinien mimo wszystko
wykonaé ENA wydany w takich okolicznosciach i przez taki sad, nie byta jeszcze
poruszana przed Trybunalem Sprawiedliwosci. Jako kwestie otwarta rechtbank
pozostawia, czy mamy tu do czynienia tzw. acte clair. Z punktu widzenia
jednolitosci i ze wzgledu na daleko idgce konsekwencje, jakie miataby odpowiedz

4 Wyrok TSUE z dnia 12 grudnia 2019r., C-627/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1079 [Openbaar
Ministerie (Procureur des Konings te Brussel)], punkt 31 (kursywe dodano). Poréwnaj tez
zdanie wprowadzajace w pkt 32: ,,Co si¢ tyczy europejskiego nakazu aresztowania wydanego w
celu przeprowadzenia postgpowania karnego (...)”.



OPENBAAR MINISTERIE

twierdzaca na to pytanie — a sprowadzalaby si¢ ona de facto do zawieszenia
przeptywu przekazywania osob z Polska, dopdki ustawodawstwo polskie nie
zagwarantowaloby na powr6t niezawistosci wydajacych nakaz organéw sagdowych
— konieczne [Or. 4] jest, aby rechtbank nie podejmowat decyzji w sprawie
wykonania ENA wczesniej niz po udzieleniu przez Trybunal Sprawiedliwos$ci
odpowiedzi na to pytanie.

9. Rechtbank przedktada zatem Trybunatowi Sprawiedliwosci nastepujace
pytanie:

Czy decyzja ramowa 2002/584/WSiSW, art. 19 ust. 1 akapit drugisTraktatu o Unii
Europejskiej lub art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych{Unii, Europejskiej
rzeczywiscie stojq na przeszkodzie temu, by wykonujgcy nakaz organ sgdowy
wykonat ENA wydany przez sqd wydajgcego nakaz panstwa czlonkowskiego,
W sytuacji, gdy sqd ten nie spetnia — i W chwili wydanid ENAtakze juz nie spetniat
— wymogow skutecznej ochrony sqgdowej/skutecznego sradka prawnego, poniewaz
ustawodawstwo W tymze panstwie czlonkowskim_niexgwarantuje ntezawistosci
tego sqdu 1 W Chwili wydawania ENA takze juzjejniexgwarantowato?

3. Whniosek o0 rozpoznanie sprawy w trybieypilnym

3.1 Sad odsytajacy zwraca sigldo, Trybunatu ‘Sprawiedliwosci 0 rozpoznanie
niniejszego odestania prejudycjalaego W.trybie pilnym, o ktorym mowa w art. 267
akapit czwarty Traktatu o funkcjonowahiu Unii~ Europejskiej (zwanego dalej
,»TFUE”) i art. 107 regulaminu pestepowania:

3.2 Pytanie prejudycjalne dotyczy jednej z dziedzin, o ktérych mowa w tytule V
czesci  trzeciej TRUE. '‘©sebay, ktorej dotyczy wniosek, odbywa obecnie
niderlandzka karg,pozbawienia‘wolnosci, a okres pozbawienia wolnos$ci potrwa do
dnia  20pazdziernikay, 2020  Zgodnie  z przewidywaniami  Trybunal
Sprawiedliwo$cimie udzielijodpowiedzi na pytanie prejudycjalne przed ta data. Po
wykonanitnkary pozbawienia wolnosci osoba, ktorej dotyczy wniosek, pozostanie
— na podstawiesustawy: OLW — w areszcie ekstradycyjnym w oczekiwaniu na
decyzje rechtbanku W sprawie wniosku o0 jej wydanie. Sad odsytajacy nie moze
podjac “tej decyzji do czasu udzielenia przez Trybunat Sprawiedliwosci
odpowiedzinna/ pytanie prejudycjalne. Ze wzgledu na to, ze rechtbank nie moze
rozstrizygna¢ przedmiotowej kwestii, ze istnieje bardzo duze ryzyko ucieczki,
ktoregoynie mozna zmniejszy¢ do dopuszczalnego poziomu poprzez postawienie
[odpowiednich] warunkow oraz to, ze osoba, ktorej dotyczy wniosek, zostata
skazana w Polsce za powazne przestepstwa, niewskazane jest ewentualne
zawieszenie aresztu ekstradycyjnego do czasu udzielenia przez Trybunat
Sprawiedliwosci odpowiedzi na pytania prejudycjalne. Szybka odpowiedz
Trybunatu Sprawiedliwosci na pytanie prejudycjalne bedzie mie¢ zatem
bezposredni | decydujacy wpltyw na czas trwania aresztu ekstradycyjnego osoby,
ktorej dotyczy wniosek.
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4, Whioski koncowe

Nalezy wznowi¢ posiedzenie W przedmiocie analizy postepowania dowodowego
w celu skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

5. Postanowienie

WZNAWIA posiedzenie w przedmiocie analizy postgpowania dewodowego
I ODRACZA je na czas nieokreslony w oczekiwaniu na wyrek Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; [Or. 5]

ZWRACA SIE do Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiejy 0 wydanie
orzeczenia w przedmiocie nastgpujacego pytania:

Czy decyzja ramowa 2002/584/WSiSW, art. 19 ustadnakapit drugi Traktatu o Unii
Europejskiej lub art. 47 akapit drugi Karty praw padstawowych Unii Europejskiej
rzeczywiscie stojq na przeszkodzie temu, by wykonujgeysnakazi organ sqdowy
wykonat ENA wydany przez sqd wydajgcego nakaz panstwa czlonkowskiego,
W sytuacji, gdy sqd ten nie spelnia — i Wiehwili wydania \ENA(takze juz nie spetnial
— wymogow skutecznej ochrony sqdoewej/skutecznege srodka prawnego, poniewaz
ustawodawstwo W tymze panstwie cztonkowskinmnnie gwarantuje niezawistosci
tego sqdu 1 W chwili wydawania ENA takze juz jejnie ewarantowato?

[...] [kwestie proceduralne][Or. 6]
[...] [podpis] [...]



