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Recursos, da, Administragdo Nacional Tributaria e Aduaneira,
Hungria)

Objeto do processovprincipal

Recursoycentencieso administrativo interposto contra uma deciséo da autoridade
tributaria nacional, que recusa o direito a deducdo do IVA com base no facto de a
referidas, autoridade ter requalificado a atividade do sujeito passivo e ter
consideradesa cadeia de faturagdo uma préatica abusiva e de natureza fraudulenta
dada ‘a, repeticdo reiterada de circunstancias que ndo se consideram objetivas em
conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

O Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag (Tribunal Administrativo e do
Trabalho de Budapeste-Capital, Hungria) pede a interpretacdo dos artigos 167.°,
168.°, alineaa), 178.°, alineaa), 220.° e 226.° da Diretiva 2006/112 em
conjugacao com os principios da neutralidade fiscal e da efetividade.
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Questdes prejudiciais

1)

2)

3)

S&o conformes com as disposicdes pertinentes [em matéria de deducdo do
IVA] da Diretiva 2006/112, e com o principio da neutralidade fiscal uma
interpretacdo e uma pratica nacionais segundo as quais a autoridade
tributéria recusa o direito [a deducdo do IVA] em relagdo a uma operagédo
econOmica realizada entre as partes, por considerar fraudulenta a forma da
relacdo juridica entre elas (contrato de empreitada) porque implica um
direito de deducdo, e, por conseguinte, a qualifica, em conformidade com o
artigo 1.°, n.° 7, [do Codigo de Processo Tributario], de atividadex(atividade
de agente) que ndo confere direito de deducdo, por entender “que o
comportamento das partes tem como objetivo uma evasae, fisealy, umayvez
que a atividade realizada pelo destinatario da\faturas naos, tinha
necessariamente de assumir [essa forma de atividade empresarial], dado que
também podia té-la realizado na qualidade de agente? Neste contexto, Como
requisito para aplicar a [deducdo do IVA{, tém 0s Sujeitos\passivos a
obrigacédo de natureza fiscal de escolher como forma'da atividadereconomica
a que 0s onera com uma maior carga fiscal, ou constituihuma pratica abusiva
o facto de escolherem, no exercicio da liberdade’ devcontratacdo de que
beneficiam e com fins alheios aordireitonfiscal, uma forma contratual da
atividade economica realizada.entre elas questambém produz um efeito ndo
prosseguido pelas mesmas e que consiste no direito de deduzir o imposto?

S&o conformes com as disposicoes,pertinentes [em matéria de deducdo do
IVA] da Diretiva 2006/112, e ecom oyprincipio da neutralidade fiscal uma
interpretacdo e .uma, préaticasnacignais segundo as quais, caso 0 sujeito
passivo que pretende ‘exereer ondireito [& dedugdo do IVA] preencha as
condi¢Oes materiaise fermaisy[para a referida deducédo] e tenha tomado as
medidas,_exigiveisdantes, da'celebracdo do contrato, a autoridade tributaria
recusa, 0 direito~dendeduzir o IVA por considerar que a criagdo de uma
cadeia evdesnecessariando ponto de vista econdmico e constitui, portanto,
uma praticasabusiva perque o subcontratante, apesar de estar em condicdes
de‘efetuana prestagdo de servigos, encomenda a outros subcontratantes a sua
realizacdo portazoes alheias ao facto tributario, e porque o sujeito passivo
gue pretende exercer o direito [a deducdo do IVA] sabia, no momento em
guie, aceitou realizar a prestacdo, que o seu subcontratante, na falta de
recurses materiais e formais, realizaria a prestagdo recorrendo aos seus
proprios subcontratantes? A resposta é afetada pelo facto de o sujeito
passivo ou o seu subcontratante terem incluido na cadeia um subcontratante
com o qual tém uma relacdo direta ou uma ligacdo pessoal ou organizacional
(conhecimento pessoal, relacdo de parentesco ou mesmo propriedade)?

Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, o requisito da
determinacdo dos factos com base em factos objetivos é satisfeita quando,
num processo em que a autoridade tributaria considera que a relacéo
econdémica entre o sujeito passivo que pretende exercer o direito a [deducdo
do IVA] e o seu subcontratante é irracional e injustificada, fundamenta este
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facto apenas no testemunho de uma parte dos empregados do subcontratante,
sem determinar, de acordo com factos objetivos, as caracteristicas da
atividade economica que constitui o objeto do contrato, as suas
circunstancias especificas e o contexto econémico em causa, e sem ouvir 0s
diretores do sujeito passivo e das empresas subcontratantes que fazem parte
da cadeia, dotados de poderes de decisdo, e, neste caso, é relevante a questdo
de saber se o sujeito passivo ou 0s membros da cadeia tém capacidade para
realizar as prestacdes e € necessario solicitar a intervencdo de um perito
nesta matéria?

Séo conformes com a Diretiva 2006/112 e com o principio, da, efetividade
uma interpretacdo e uma pratica nacionais segundo as guaisy,Caso sejam
preenchidos os requisitos materiais e formais [para a‘dedugde do I\VA] e
tenham sido adotadas as medidas [razoavelmente] ‘exigiveis, a,auteridade
tributaria, com base em circunstancias que, segunde,acordéos‘do Tribunal de
Justica, n&o justificam [que se recuse a dedugéo doyVVA] e,nao,sde‘objetivas,
considera comprovada a fraude fiscal e recusa‘o+direito [de'deduzir o IVA],
apenas porque estas circunstancias se, verificam,“no“seu, conjunto, num
nimero suficientemente grande da6s \membros “investigados da cadeia
detetada?

Disposicdes de direito da Unido invecadas

Diretiva 2006/112/CE dofConselhoy, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre,o valor acrescentado, artigos 9.°, n.° 1, 167.°,
168.°, alinea a), 178.°,alinea a),"220:%.e 226.°

Disposicdes de direito nacional invocadas

Az addzas,rendjerolnszo16,2003. évi XCIIL. torvény (Lei que aprova o Codigo de
Processo Tributario n.>XCH de 2003; a seguir «LCPT»), artigos 1.°, n.° 7, 2.°,
n.2 e 97.°, n.%4.

Azaltalanos fergalmi adorol szold 2007. évi CXXVII. térvény (Lei n.° CXXVII
de 200/ relativa ao Imposto sobre o Valor Acrescentado; a seguir «Lei do IVA»),
artigos 26.°727.°, n.° 1, 119.°, n.° 1, 120.°, alinea a), e 127.°, n.° 1, alinea a).

A szamvitelr6l szol6 2000. évi C. térvény (Lei C de 2000, relativa a contabilidade;
a seguir «Lei da contabilidade»), artigo 166.°, n.” 1 e 2.

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

A recorrente, cujo objeto social consiste na impressdo e na prestacdo de servigcos
tipograficos, recebeu encomendas relativas ao fabrico de produtos tipograficos,
que foram realizados, no @mbito de dois contratos-quadro de empreitada e de
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encomendas individuais realizadas com base nesses contratos, pelo seu
subcontratante principal de imprensa, a sociedade Crew Kft, em parte com a
intervencdo de outros subcontratantes.

A partir de 10 de julho de 2012, o administrador da recorrente, que, a data da sua
constituicdo, era empregado da mesma, passou a ser também um dos
administradores da Crew Kft. Os enderecos do estabelecimento e das duas
sucursais da recorrente e da Crew Kft. sdo os mesmos. A recorrente ndo dispde de
quaisquer meios de impressao.

A atividade principal da Crew Kft. é a impressdo, embora na realidade se dedique
a prestacdo de servicos tipograficos globais. A empresa dispoey de. diversas
méaquinas de impressdo e de outras maquinas tipograficas, mas nde ‘de uma
unidade de encadernacdo nem de equipamentos digitais e‘rotativos, pelo‘que®um
subcontratante tem de executar este trabalho.

Nas faturas recebidas da Crew Kft., cujo IVA a recerrente"deduziupnindicava-se
como «prestacdo de servigos tipograficos [.¢.]"— Subcontratacdo de servigos
tipograficos e de encadernagdo com basefnumncertificadondedempreitada». Os
certificados de empreitada eram também anexados aswfaturas e continham uma
descricdo detalhada do produto que 0, subcontratante timha produzido para a
recorrente, incluindo também as notas ‘e entrega.

A autoridade tributaria de primeirQ grau, realizoudima inspecdo a recorrente para
examinar a posteriori as suas declaragdes'do Imposto sobre o valor acrescentado
(IVA), o que levou a adocdoe, denguatre decisOes. Nestas decisdes, a autoridade
tributaria competente “declarou™a existéncia de um diferencial de imposto da
responsabilidade_ “da recerrente a titulo de IVA num montante de
56 415 000 forints\HWF), relative aos segundo a quarto trimestres de 2012, de
17 882 000 forints \(HUE) relativo ao primeiro trimestre de 2013, de
19 409 0Q0 forintss(HUE) N relativo ao segundo trimestre de 2013 e de
18 999°000%orints ‘relativonao terceiro trimestre de 2013, constitutivo de uma
divida fiscal, tendoy.conseguentemente, aplicado a este respeito uma sancdo fiscal
e 0 pagamento deyjuros de mora.

Durante a inspe¢ao, a autoridade tributaria de primeiro grau ouviu o administrador
daysociedade’ recorrente e realizou investigaces relacionadas com as empresas
participantes na cadeia. No &mbito destas investigacdes, obteve os contratos de
subcontratacdo e o0s documentos disponiveis das empresas, e ouviu 0S
administradores dos subcontratantes e os seus empregados disponiveis. Além
disso, foram colocadas a sua disposicéo as declarages fiscais e os dados geridos
pela autoridade tributaria, assim como o0s que constavam de outros registos
publicos.

Nas suas decisdes a autoridade tributaria declarou que a SZET Hungary Kft. e a
Mikron-96 Bt. eram subcontratantes do subcontratante da recorrente, a Crew Kft.,
e que, por seu turno, recorriam a outros subcontratantes.
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Na investigacdo relacionada efetuada a Crew Kft., a autoridade tributaria
determinou que a empresa fabricava no seu estabelecimento os produtos que lhe
tinham sido encomendados pela recorrente e que posteriormente os entregava,
com 0 seu préprio veiculo, aos comitentes da recorrente. A Crew Kift.
subcontratava uma parte minoritaria das encomendas da recorrente. As partes
apresentavam contas mensalmente, de modo que a recorrente acrescentava uma
margem comercial minima ao preco fixado pela Crew Kft.

O administrador da SZET Hungary Kft. tinha sido, no passado, a esposa do
administrador da sociedade recorrente; estas duas pessoas tinham (também uma
sociedade comercial em comum. A SZET Hungary Kft. realizava para,a Crew Kft,
através de um subcontratante, em primeiro lugar, os trabalhos de encadernacao e,
em segundo lugar, todas as tarefas de fabrico.

O antigo administrador da Ride-Ex Hungary Kft., quesera um dos subcontratantes
designados pelo administrador da SZET Hungary, Kft,, declarou, quedrealizava
encomendas obtidas pelo proprietério, e que conhecia,a SZET, Hungary Kft. e o
administrador desta empresa, mas nédo a sociedade vecorrenteo seutadministrador,
ou a Crew Kft.

Nos periodos investigados ja ndo foram realizadas operages bancérias entre a
Vikobit Kft. e a SZET Hungary Kft.;»tendera autoridade tributaria determinado
também que a Vikobit Kft. ndo exercia‘nenhuma atividade relacionada com a
tipografia.

O administrador da MicCron-965Bt.,\0 outro subcontratante da Crew Kft,,
confirmou plenamentesas afirmacoes, do\administrador da recorrente, e indicou
que se conheciam,‘e@mbora,"nonmomento em que os trabalhos de impresséo foram
executados, o subcentratante.dasMicron-96 Bt. fosse a R-M Trade Hungary Kft.

As atividades, relacionadasscom ‘a tipografia ndo faziam parte das atividades da
R-M Trade, HungarysKfty, €, na auséncia de recursos pessoais e materiais, a
empresa ndo podiawealizar essas atividades.

A autoridade, tributéria de primeiro grau ndo p6s em causa a realizacao efetiva dos
trabalhos de, impressdo em conformidade com os factos constatados, embora,
apesaridas, faturas de subcontratacao recebidas pela Crew Kft., tenha considerado
queestajtinha efetuado a maioria dos trabalhos de impressdo entre ela e a
recorrenteé com 0s seus proprios meios, o seu proprio pessoal e material, e no seu
proprio estabelecimento, uma vez que os subcontratantes da Crew Kft. ndo os
podiam realizar. Por conseguinte, a Crew Kft. recebeu e deduziu indevidamente
faturas pelos servicos tipograficos, para posteriormente reduzir o imposto devido
mediante as faturas de subcontratacdo falsas, de modo que 0s sujeitos passivos no
ultimo elo da cadeia de faturacdo constituida ex profeso ndo cumpriram as suas
obrigagdes de pagamento do IVA. Segundo a autoridade tributaria, a recorrente
devia ter, necessaria e objetivamente, conhecimento destes factos e da evasédo
fiscal da Crew Kft.,, uma vez que as duas sociedades tinham o mesmo
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administrador, a mesma sede social, o mesmo estabelecimento e 0 mesmo
contabilista.

A autoridade tributéria considera que a recorrente exerceu de modo abusivo 0s
seus direitos de sujeito passivo ao aplicar, com base nas faturas recebidas, uma
deducdo a titulo de um imposto que o emissor da fatura ndo tinha pago a Fazenda
Publica, embora a demandante devesse saber que o IVA deduzido néo tinha sido
entregue & Fazenda Publica. Este comportamento constitui uma violacdo grave do
principio do exercicio dos direitos em conformidade com a sua finalidade previsto
no artigo 2.°, n.° 1, do CPT, cuja violagdo exclui, por si s0, o exercicio de direito a
deducéo do IVA.

A autoridade tributaria constatou também que as faturas que‘a recerrente ‘recebeu
da Crew Kft. eram incorretas também no que diz respeitopao Seu conteudo, Uma
vez que ndo existia, entre as partes, uma relacdo dessubcontratagdo, atuando a
recorrente como intermedidria. Segundo a autoridade tributéria, a.ecorrente
desempenhou um papel de agente nas operagdes, umawezquew administrador da
recorrente obteve os clientes enquanto empregadosda‘Crew Kft:, tendo a propria
Crew Kft. executado as encomendas. A «ecorrente e ‘@' Crew Kft. fixaram no
contrato-quadro a comissédo da recorrente em 0,2%. No“entanto, a recorrente, para
além de obter as encomendas, ndo acreseentou nenkumiwalor material ao trabalho.
Tendo em conta o que precede, a‘autoridade’tributaria, em conformidade com a
faculdade que Ihe é conferida_no artigoyIv2, n.°7, do CPT, requalificou os
contratos em funcdo do seu contetdo enporiconseguinte, recusou a recorrente o
direito de deduzir o imposto.relativamente as faturas que tinha recebido.

Com as suas decistes de.28de marce,de 2017, a recorrida confirmou as decisoes
de primeiro grau,

Argumentosiessenciaisidas,partes no processo principal

No seurecurso, a recorrente alega que a recorrida ndo cumpriu a sua obrigacao de
esclarecer, os factos, e€* o seu dever de prova, e que além disso apreciou
incorretamente as*™normas juridicas substantivas, uma vez que, estando
preenchidasias*eondicdes legais, a recorrente tinha direito de deduzir o imposto.
Salienta que a recorrida também reconheceu que, no que diz respeito as faturas,
«se tinha, realizado uma operacdo econdmica entre as partes que constam da
fatura»y€, no entanto, considerou que o emissor da fatura tinha atuado de modo
fraudulento. A recorrente alega que, pelo contrario, nem o emissor das faturas
nem o emissor das faturas recebidas por este ultimo atuaram de modo fraudulento,
e afirma que atuou com a diligéncia devida relativamente a estas empresas antes
de iniciar a relacdo econdmica. O sistema de relagdes constituido pelo
administrador da recorrente circunscrevia-se apenas as sociedades referidas. A
recorrente ndo desempenhou nenhum papel na formagdo da outra parte da cadeia
de faturacédo detetada pela recorrida.
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A recorrente critica também o facto de a recorrida, excedendo a faculdade que lhe
é conferida pelo CPT e violando o artigo 1.°, n.°7, da referida lei, ter
requalificado a atividade da recorrente e ter declarado que a mesma atuou na
qualidade de agente, uma vez que aceitou as encomendas procedentes da sua
prépria clientela como empresario por direito proprio e obteve lucro na margem
comercial entre os precos das encomendas aceites e entregues por ele, pelo que a
indicacdo da subcontratacdo nas faturas recebidas ndo pde em causa a sua
credibilidade. A recorrente também sublinha que a entrega em cadeia é um
fendbmeno que ocorre frequentemente. Para efeitos do IVA, as entregas de bens
ndo exigem a posse material dos bens. Por conseguinte, o facto de a recorrente ndo
ter uma relacédo direta com os produtos encomendados néo justificaxa concluséo de
que s6 exerceu uma atividade na qualidade de agente.

A recorrente contesta a afirmacdo da recorrida segundo a‘gualas atividades que
constam da fatura foram realizadas pela Crew Kftssem “a intervencdo de
subcontratantes, uma vez que a recorrida baseia esta apreciacao _em,detérminados
elementos extraidos das declaragdes de alguns, trabalhadorestda, Crew Kft. que
executam apenas partes do processo de fabrice, semygue um perito tenha
examinado se a Crew Kft. teria podido realizar todos os‘elementos dos servigos,
pelo que considera que a recorrida pdo fundamentouscom factos objetivos a
apreciacdo de que se tinha cometido.umayfraude fiseal.

No que diz respeito ao conhecimento'da pratica de uma evaséo fiscal, a recorrente
afirmou, com base em decisoes, dosTribunal” de Justica, que durante o
procedimento fiscal ndo tinha sido apresentada nem uma prova objetiva de que o
administrador da recorrente tivessesxconhecimento da identidade e da atividade dos
operadores a jusantesdos'subcontratantes do subcontratante. A recorrida sabia que
a sua subcontratantesndo iarealizar, na sua totalidade, o servigo indicado na fatura.
Pelo contrario, fez\prova‘da diligéncia devida no que diz respeito a subcontratacdo
de que tinha,conhecimente, diligéncia que, segundo o [Despacho] do Tribunal de
Justica ®da Unid&o~Eurepeia no processo Signum Alfa Sped (C-446/15,
EU:C:2016:869),\ndo, €uilimitada, isto €, o destinatario da fatura ndo é obrigado a
realizar ‘wuma Verificacde fiscal e menos ainda a investigar os participantes que
constituemicada um.dos elos da cadeia de encomendas. A prova do conhecimento
donsujeito passive ndo se pode basear na falta de realizacdo de verificagbes que
ndo tinha,a obrigacdo de efetuar.

Apresentacéo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

No caso em apreco, estdo presentes os elementos facticos pertinentes para o
exercicio do direito a deducdo, previstos nos n.” 43 e 44 do Acordao de 21 de
junho de 2012, Mahagében e David (C-80/11 e C-142/11, EU:C:2012:373), pelo
que estdo preenchidos todos os requisitos materiais e formais para a criagéo e o
exercicio do direito a deducdo. Além disso, na decisdo ndo foi indicado que a
recorrente tenha apresentado declaracdes falsas ou emitido faturas irregulares.
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O orgdo jurisdicional nacional tem de decidir se, pelo simples facto de a
autoridade tributéria ter declarado que se verificavam, relativamente aos membros
da cadeia a montante da recorrente e da sua subcontratante, um elevado nimero de
motivos que o Tribunal de Justica da Unido Europeia ja declarou em diversos
acorddos ndao poderem ser considerados circunstancias objetivas e que, por esse
facto, ndo justificam, por si s, a recusa do direito de deduzir o IVA, esta
justificada a recusa do direito da recorrente a deduzir o IVA porque o contetido
das faturas ndo é credivel e, consequentemente, por fraude fiscal.

Embora os factos do caso em apreco coincidam, quanto aos elementos, de facto
pertinentes, com 0s que se expdem e constituem a base das questées\prejudiciais
nos processos Mahageben e David (C-80/11 e C-142/11,N\EU:€:2012:373),
Hardimpex (C-444/12, ndo publicado, EU:C:2013:318) e“Signum’ Alfa, Sped
(C-446/15, EU:C:2016:869), no que diz respeito ao exercicio, do'direite a deducao
do IVA continuam a existir, apos essas decisdes, incoeréneias, significativas na
interpretacdo juridica que parecem confirmar que aypraticanacional, mantida sem
alteragdes na aplicagdo pela autoridade tributaria e “‘pelos ‘tribupais nacionais das
referidas disposi¢des da diretiva, se mantémadiscordante ‘da doutrina do ato claro
resultante do processo CILFIT e o. (283/81 EU:C%1982:335).

Uma vez que a pratica seguida pela reeorrida noxcasoe,eny apreco deu origem a
uma recusa do direito de deducdo apesarwde estarem preenchidas as condicdes
juridicas materiais e formais do.direito,de deduzir o IVA, e de terem sido adotadas
as medidas razoavelmente exigiveis, o ‘@rgao, jurisdicional de reenvio considera
que o problema de intergretacdo juridica que constitui o objeto do litigio afeta
incontestavelmente a decisdo guanto ao'mérito do processo, pelo que é pertinente
e ndo pode ser decididosem‘a submisséo de um pedido de decisdo prejudicial.

Segundo o despaehoy proferidenno” processo Signum Alfa Sped (C-446/15,
EU:C:2016:869), as\dispesicoes da Diretiva 2006/112 opdem-se a uma prética
nacional os termos,da quaha administracao fiscal recusa a um sujeito passivo o
direito de deduzir o, imposto sobre o valor acrescentado devido ou pago pelos
sepvicosyque The foram, prestados, baseando-se no facto de as faturas relativas a
esses servicos nde, serem crediveis uma vez que o emissor dessas faturas ndo
podia, ser ‘o, efetivo prestador dos servicos, salvo se for demonstrado, a luz de
elementes objetivos e sem que seja exigido que 0 sujeito passivo proceda a
verificagdesegue ndo Ihe incumbem, que esse sujeito passivo sabia ou devia ter
sabido, que os referidos servigos estavam envolvidos numa fraude ao imposto
sobre o valor acrescentado.

No que diz respeito as decisdes da autoridade tributaria, conclui-se que continuou
a recusar o direito da recorrente a deduzir o IVA com base na falta de
credibilidade do conteldo das faturas precisamente com base em factos que,
segundo os acérddos do Tribunal de Justica da Unido Europeia, uma vez que nao
podem ser considerados dados objetivos, ndo afetam o direito do sujeito passivo a
deduzir o IVA a montante; no entanto, segundo a autoridade tributaria, um
numero suficientemente importante destes factos ndo adequados justifica a recusa



28

29

30

31

32

CREWPRINT

do direito de deduzir o IVA. Além disso, a autoridade tributaria demonstrou a
existéncia destes factos através de uma verificacdo que o sujeito passivo ndo esta
obrigado a efetuar e que também n&o pode efetuar por circunstancias objetivas.

A luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unifo Europeia relativa a
legislacdo em matéria de IVA, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem ddvidas
quanto a questdo de saber se o sentido, o ambito e a profundidade dessa
investigacdo sdo compativeis com o0s principios da neutralidade fiscal, da
efetividade e da proporcionalidade.

O o6rgao jurisdicional de reenvio considera que o direito da autoridade tributaria a
requalificar os contratos ndo é ilimitado, em particular no Que diz“\respeito a
deducdo do IVA, e ndo pode ser exercido através da impesicae, dexcondicdes
adicionais as previstas na Diretiva 2006/112, excedendo 0webjetivo de sistema de
deducdo do imposto. Por conseguinte, tem dividas quanto a ‘eonfermidade,” com
os principios fundamentais que regulam o regime“do\IVA, do“facto de a
autoridade tributaria ter requalificado de atividades devmediacdo “a atividade
realizada pela recorrente.

O orgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, por, censeguinte, se, caso 0
sujeito passivo preencha as condi¢gdes materiais e formais para a deducgédo do IVA,
é necessario, para justificar a recusa~dasreferida deducdo, especificar em que
consiste a fraude fiscal ou é_suficiente ‘referir irregularidades praticadas pelos
participantes na cadeia, deficiéncias ouno carater incompleto das memorias dos
participantes na cadeia, edum ndmero, suficiente de circunstancias que, tal como
declarou o Tribunal de™Justiga da Unido Europeia, ndo podem fundamentar a
recusa da deducéo de, IVA.

Tendo em conta 0. que,precede,"ndo e*claro se, nas circunstancias acima descritas,
pode ser relevante e,“por.conseguir, constituir uma fraude fiscal em si mesma, o
facto de @ servico ser‘prestadotatravés da criacdo de uma cadeia em que existe ou
existiutima,ligagdonpessoahou organizacional entre o sujeito passivo e 0 emissor
da_fatura ou entre quaisquer membros da cadeia. Além disso, também néo é claro
se'0 preposito da criacdo de uma cadeia com fins alheios ao facto tributario
constitui uma,_fraude fiscal na medida em que a criacdo dessa cadeia afeta
efetivamenteyo montante do IVA, uma vez que o seu valor sera mais elevado
devido“aswearacteristicas inerentes a constituicdo da cadeia. Importa também
esclarecer se a autoridade tributaria atua legalmente quando, ao proceder a sua
apreciacao, ndo tem em conta a finalidade do sistema do IVA nem o facto de o
montante do IVA a pagar aumentar também quando aumentam os montantes
afetados pelo direito de deducéo.

Coloca-se ainda a questdo de saber se a pratica da autoridade tributaria respeita a
exigéncia de prova da forma legalmente prevista, quando exige ao sujeito passivo
uma verificacdo dos factos com uma profundidade que ndo é compativel com o
prazo para a realizacdo das operacdes concluidas no dominio econémico e que é
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objetivamente impossivel por outros motivos, enquanto a autoridade néo investiga
de modo exaustivo as circunstancias que originaram a constituicao da cadeia.

O o6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em todas as questfes submetidas, se o
alcance, a profundidade e o ambito da prova estabelecida para o exercicio do
direito a deducdo do IVA que a autoridade tributaria aplica e que a Kdria
(Supremo Tribunal, Hungria) considera licitos —tendo também em conta o
principio da neutralidade fiscal — se estendem aos factos pertinentes e sdo
necessarios e proporcionados, ou seja, ndo ultrapassam o quadro previsto nos
acérddos do Tribunal de Justica da Unido Europeia, tendo particularmente em
conta o facto de a autoridade tributaria atribuir & recorrente a ‘ipsuficiéncia da
prova no processo tributério e de, além de Ihe recusar o beneficiondo, direito a
deducdo do IVA, Ihe aplicar uma sancéo fiscal.

Por conseguinte, uma vez que continua a fundamentar a\recusa dondireito a
deducdo do IVA sem invocar factos objetivos “relacionados, “razoavel e
diretamente, com a operacdo econdémica, a altoridades, tributaria recusa
automaticamente o exercicio deste direito, invacando‘uma pratica‘abusiva e uma
relagdo organizacional ou pessoal, bem como,uma, requalificacdo do contrato. No
entender desse 6rgdo jurisdicional de reenvio, dessesmodoza autoridade tributaria
ndo sé transfere, para 0s sujeitos ‘passivos, “a sSua propria obrigacdo de
comprovacgado, contrariamente ao previstonnas disposicoes referidas da Diretiva
2006/112 e da jurisprudéncia.do Tribunahde, Justica da Unido Europeia, como
também viola, com esta_pratiCa, 0S\principios da neutralidade fiscal, da
proporcionalidade e da efetividade.

Ao seguir-se uma pratica,juridica,baseada em consideracdes incompativeis com o
processo Signum “Alfa “Spedy, (C+446/15, EU:C:2016:869), sem analisar o0s
elementos subjetivos queyconstam, da’Lei do IVA e dos acordaos do Tribunal de
Justica da<Unido Europeia (se se sabia ou devia saber com a diligéncia
razoavelmente, exigivel)yesvazia-se de conteddo o direito a deducdo do IVA
previsto nos\artigoss168.° ex178.°, alinea a), da Diretiva 2006/112 e nos acordados
doshribunal devJustiga da Unido Europeia, em especial nos processos hungaros.
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