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Sprawa C-635/19

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
26 sierpnia 2019 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Organo Administrativo de Recursos Contractuales de laiComunidad
Autdénoma de Euskadi (Espafia) (organ administracyjny ds. skarg'w
dziedzinie zamowien publicznych wspolnoty autonomicznej Kraju
Baskow, Hiszpania)

Data wydania postanowienia o wystapieniu 7z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

6 sierpnia 2019 r.
Strona skarzaca:

Confederacion “ ‘Sindical “Comisiones Obreras de Euskadi
(konfederagja zwiazkéw zawodewych Kraju Baskow, Hiszpania)

Strona pozwana:

Ayuntamiento,devArrigorriaga (gmina Arrigorriaga)

Przedmiot postegpowania glownego

Zaskarzenie warunkow zamowienia przetargu.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Stwierdzenie, czy przepis krajowy zobowigzujacy instytucje zamawiajace do
ustanowienia w specyfikacji zamoéwienia szczegdlnego warunku zwigzanego z
realizacjg zamowienia naktadajgcego na wykonawce obowigzek zagwarantowania
przynajmniej warunkow wynagrodzenia pracownikow zgodnych z majacym
zastosowanie sektorowym ukladem zbiorowym, jest zgodny z dyrektywa
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoOwien publicznych,
uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE.
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Podstawe prawng stanowi art. 267 TFUE.

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywa 2014/24/UE stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu
jak art. 122 ust. 2 LCSP (PZP), ktory zobowigzuje instytucje zamawiajace do
ustanowienia w specyfikacji zamowienia publicznego szczegdlnego warunku
zwigzanego z realizacja zamoOwienia nakladajacego na wykonawce obowigzek
zagwarantowania  przynajmniej warunk6éw  wynagradzania pfacownikow
zgodnych z majacym zastosowanie sektorowym uktadem zbiorOwym, rowniez
woweczas, gdy wykonawca nie jest zwigzany wspomnianym sektorowymyuktadem
Zbiorowym zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dzi€dzinie “negocjacji i
uktadow zbiorowych, ktore w kwestii wynagrodzen “przewidujg prymat
zakladowego ukladu zbiorowego w dziedzinie wynagrodzeh, oraz mozliwos¢
niestosowania obowigzujacego uktadu zbiorowego ze wzgleddw ekonomicznych,
technicznych, organizacyjnych lub zwigzanych z produkcja?

Powolane przepisy prawa Unii

i)  Dyrektywa 2014/24/UE z dnia 26%lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/ W E."Motywy 98 i1 104 oraz art.
70.

i)  Wyrok z dnia 3 kwiéetnia,2008%. Riffert (C-346/06, EU:C:2008:189), pkt
15, 241 40.

i)  Wyrok z dnia, 17 listopada 2015%. RegioPost (C-115/14, EU:C:2015:760),
pkt 54, 62369, 3. 75

Powolane przepisy krajowe

i) | Ley9/20175de 8°de noviembre, de Contratos del Sector Publico por la que
se transponen “al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Rarlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrerogde 2014 (ustawa nr 9/2017 z dnia 8 listopada o zamowieniach
publicznych transponujaca do hiszpanskiego porzadku prawnego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/23/UE i 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r.)

— Artykut 122 ust. 2: ,,Specyfikacja szczegdlnych administracyjnych
warunkow zamowienia obejmuje [...]; obowigzek dochowania przez
wykonawce warunkow wynagradzania pracownikdw zgodnie z
majacym zastosowanie sektorowym uktadem zbiorowym [...].”

i)  Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (krélewski dekret
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ustawodawczy 2/2015 z dnia 23 pazdziernika zatwierdzajacy tekst jednolity
ustawy kodeks pracy).

- L,Artykul 82. Pojecie 1 skuteczno$¢.

Zbiorowe uktady pracy, bedac wynikiem negocjacji prowadzonych przez
przedstawicieli pracownikdw i pracodawcow, stanowig wyraz swobodnie
przyjetego przez nich porozumienia na podstawie przystugujacej im w tym
zakresie zbiorowej autonomii.

[...]

Zbiorowe uklady pracy okreslone niniejsza ustawgm.sa ‘Wwigzace, dla
wszystkich objetych nimi przedsigbiorcow i pracownikow przez,calty okees
ich obowigzywania.

Jednakze, jezeli zachodza przyczynyd™ekonomiczne, Wytechniczne,
organizacyjne lub zwigzane z produkcja, ‘w drodze umowy pomiedzy
pracodawcg a przedstawicielami (pracownikow®, upsawnionymi do
negocjowania uktadu zbiorowego zgodnie z artia87%wst.|1 pracodawca moze
nie stosowa¢ po przeprowadzehiu procedury ‘konsultacji na zasadach
okreSlonych w art. 41 ust. 44 warunkéw “przewidzianych w majacym
zastosowanie uktadzie zbior@wym, zarowno'sektorowym jak i zaktadowym,
ktére maja wptyw na:

[...]

d) system wynagrodzeén i plae;

[...]".
- »Artykul 84. Zbieg

In, Na ukladyzbiorowy w okresie jego obowigzywania nie mogg miec
wplywu postanowienia uktadu zbiorowego zawartego na innym poziomie, o
tle nie ‘uzgoedniono inaczej zgodnie z postanowieniami art. 83 ust. 2, i z
zastizezeniem ponizszego ustepu.

2. \Uregulowanie warunkéw okreslonych w zakladowym uktadzie
zbiorowym, ktore moze by¢ negocjowane w kazdym momencie
obowigzywania uktadu zbiorowego zawartego na wyzszym poziomie, ma
pierwszenstwo stosowania przed uktadem sektorowym na poziomie
krajowym, wspoOlnot autonomicznych lub na nizszym poziomie W
nastepujacych kwestiach:

a)  wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego i dodatkoéw do wynagrodzenia,
w tym dodatkow zwigzanych z sytuacja i wynikami przedsigbiorstwa;

[...]7
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Gmina Arrigorriaga oglosila przetarg na udzielenie zamowienia okreslonego jako
»Pomoc w miejscu zamieszkania”. Specyfikacja zamOwienia zostata zatwierdzona
w dniu 26 kwietnia 2019 r., a ogloszenie o przetargu zostalo opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 kwietnia 2019 r. (2019/S
084-200929).

Przedmiotem zamowienia jest jedna z ustug wymienionych w zatgczniku XIV
dyrektywy 2014/24/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/ 8/WE, (zwanej
dalej ,,dyrektywa 2014/24/UE”), a szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza
750 000 EUR. Gmina Arrigorriaga jest organem samorzadu'terytorialnego, ‘Ktory
posiada status instytucji zamawiajacej, a w szczegdlnosci instytucji zamawiajgeej
ponizej szczebla centralnego zgodnie z art. 2 ust.[ 1 pkt L 1 3 dyrektywy
2014/24/UE.

W dniu 15 maja 2019 r. do Organo Administrativo ‘de Recursos Contractuales de
la Comunidad Autonoma de Euskadi (organu administracyjnego ds. skarg w
dziedzinie zamoéwien publicznych wsp6lnoty, autonomicznej Kraju Baskow,
zwanego dalej ,,OARC”) wplyneta skarga ha warunki, zamowienia wniesiona
przez Confederacion Sindical ComisionesyObrerasyde Euskadi (konfederacje
zwigzkéw zawodowych Kraju Baskow).

W dniu 16 maja 2019 x OQARCy\zwrdeil si¢ do instytucji zamawiajacej o
dokumentacje zamowienia 1 odpowiedzna skarge, 0 ktorej mowa w art. 56 ust. 2
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de, Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento “juridico, espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE»y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(ustawy nr 9/20174z dnias8 listopada o zamdwieniach publicznych transponujace;
do hiszpafiskiego porzadku“prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/23/UE,i 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r., zwanej dalej ,,LCSP”).
Przedmiotowa dokumentacj¢ OARC otrzymat w dniach 21 1 29 maja.

OARC, powzigl watpliwosci co do zgodnosci art. 122 ust. 2 LCSP z dyrektywa
201424/UE, wobec czego postanowit przedlozy¢ niniejszy wniosek o wydanie
orzeczenia Wytrybie prejudycjalnym.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Zdaniem Confederacion Sindical Comisiones Obreras de Euskadi (konfederacji
zwigzkow zawodowych Kraju Baskow) specyfikacja zamowienia w tym przetargu
jest niezgodna z art. 122 ust. 2 LCSP, ktory stanowi, ze specyfikacja szczegolnych
administracyjnych warunkéw zamdwienia obejmuje obowigzek dochowania przez
wykonawce warunkOdw wynagradzania pracownikOw zgodnie z majgcym
zastosowanie sektorowym uktadem zbiorowym.
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Zdaniem gminy Arrigorriaga wykonawca zamowienia musi wstapic¢ jako strona w
umowy o prace pracownikéw juz wykonujacych ustugi bedace przedmiotem
zamoOwienia, a Zalgcznik I warunkow zamowienia wskazuje, ze do tych
pracownikow zastosowanie ma uktad sektorowy, do ktéorego odnosi si¢
Confederacion Sindical Comisiones Obreras de Euskadi (konfederacja zwigzkow
zawodowych Kraju Baskow).

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Artykut 122 ust. 2 LCSP naklada na instytucje zamawiajgee, obowigzek
ustanowienia w specyfikacji udzielanych przez nich zamoéwien, publicznych
jednego ze szczegdlnych warunkéw dotyczacego redlizacji “\zamowienia
okreSlonych w art. 70 dyrektywy 2014/24/UE, opartego na “wzgledach
spotecznych i korzystnego dla pracownikéw wykonujacyeh “zamowieniedfzob.
podobnie wyrok z dnia 17 listopada 2015 r.;, RegigPest (€-115/14,
EU:C:2015:760), pkt 54, zwany dalej ,,wyrokiem RegioPost”].

Nalezy wskaza¢, Wskazaé nalezy, ze pomimo 1z art."122 ust.“2fLCSP literalnie
odnosi si¢ do warunkéw wynagradzania, ,,Zgodnieyz “majgcym zastosowanie
sektorowym uktadem zbiorowym”, to“jednak “z pracylegislacyjnych nad tym
przepisem, w toku ktorych wlaczenie tego ‘ebowiazku do warunkéw zamowienia
uzasadniane bylo konieczno$eigy, zapobiegania, ewentualnym zabiegom
konkurencyjnych przedsigbiorstwiukierankowanyeh na razace i nieproporcjonalne
obnizenie cen rynkowych. kosztow, zwigzanych z zamoéwieniem ze szkoda dla
praw pracowniczych i &konkurencjiy, @raz z, szerokicj wyktadni ogélnej tego
przepisu dokonywanej przez ksajowe podmioty prawne wynika, ze celem tego
przepisu jest zagwarantewanie przynajmniej wspomnianych [w ukladzie
zbiorowym] warunkéw wynagradzania, przy czym nie sprzeciwia si¢ on temu,
aby pracownicy mogliykerzystaé, z bardziej korzystnych warunkéw na podstawie
postanowién ‘innychy majacych zastosowanie uktadow zbiorowych lub na
podstawie ich uméw o prace:

Zgodnie zyhiszpanskim prawem pracy istnieje mozliwos¢ zgodnego z prawem
wyplacania pracewnikom wynagrodzenia nizszego, niz ustalone w uktadzie
sektorowym obejmujacym dane przedsiebiorstwo, w przypadku gdy tak stanowi
ukiad zaktadewy, ktory w tym zakresie ma ,,pierwszenstwo stosowania” lub w
przypadka gdy niestosowanie tego uktadu sektorowego zostato uzgodnione z
przyczyn' ekonomicznych, technicznych, organizacyjnych lub zwigzanych z
produkcja (instytucja powszechnie znana jako ,,zawieszenie stosowania”.

W konsekwencji warunek zawarty w art. 122 ust. 2 LCSP mogltby zobowigzaé
przedsiebiorstwo do wyplacania pracownikom, ktorzy maja wykonywac¢ usluge
bedaca przedmiotem zamoOwienia, wynagrodzen wyzszych od dotychczas
otrzymywanych (chociaz te ostatnie wynagrodzenia zostalty dostosowane do
ogolnego rezimu prawnego uktadow zbiorowych i1 do przepisow okreslajacych
ptac¢ minimalng); moze to stanowi¢ dodatkowy cig¢zar gospodarczy, ktorego
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skutkiem moze by¢ powstrzymanie, utrudnienie lub zmniejszenie atrakcyjnosci
ztozenia oferty [zob. wyrok z dnia 17 listopada 2015r., RegioPost (C-115/14,
EU:C:2015:760), pkt 69].

Zgodnie z wyrokiem RegioPost dopuszczalne jest, w Swietle art. 26 dyrektywy
2004/18 (ktorego brzmienie jest podobne do brzmienia art. 70 dyrektywy
2014/24/UE) interpretowanego w zwiazku z dyrektywa 96/71, ustanowienie
bezwzglednie obowigzujacego przepisu dotyczacego minimalnej ochrony
wymagajacego od przedsiebiorstw majacych siedzibe w innych panstwach
cztonkowskich stosowania minimalnej stawki wynagrodzenia (ustalonej w tym
samym przepisie; zob. pkt 62 i 75 wyroku RegioPost) wobee, pracownikow
oddelegowanych na terytorium przyjmujgcego panstwa czlonkowskiegoiw celu
realizacji tego zamowienia publicznego.

Zdaniem OARC watpliwa jest jednak mozliwo$¢ zastesowania wnioskow
ptynacych z wyroku RegioPost do niniejszej sprawy, jak mozna‘wnioskowaé¢ w
szczegolnosci z tacznej lektury pkt 62 i 73 i kolejaych tego,wyroku oraz'z wyroku

z 3 kwietnia 2008 r., Ruffert (C-346/06, EClkEU:C:2008:189, 'lzwanego dalej
»wyrokiem Riiffert”).

OARC wskazuje, ze art. 122 ust. 2 LCSPmie zmienit ani nie uchylil, ani w catosci
ani w zakresie dotyczacym zamoéwien \publiczayeh, przepisow ogo6lnych
dotyczacych uktadow zbiorowych ani tez przepiséw dotyczacych minimalnego
wynagrodzenia  pracownikdow “oddelegowanyeh, lecz zawiera jedynie
upowaznienie dla instytucji,zamawiajacychydo zawarcia w umowach dotyczacych
zamowienia warunku gwarantujgeegoywarunki wynagradzania przynajmniej takie,
jak w sektorowym uktadzie szbiorowymy z tego wzgledu jedynym zrddlem
zastosowania tychgwarunkéw bytoby samo zamowienie publiczne.

Z drugiej strony nalezy mieé nayuwadze, ze w odrdznieniu od sprawy badanej w
wyroku RegioPost, 4sam, arty, 122 ust. 2 LCSP nie okre$la zadnej kwoty
wynagrodzenia ‘minimalnégo, a wigc nie jest ,przepisem ustawowym”
ustal@jgeymywynagroedzenie minimalne w rozumieniu dyrektywy 96/71 (zobacz
np. pkt 24wyroku,Riiffert), oraz ze ustawodawstwo hiszpanskie przewiduje juz
kweoteywynagrodzenia minimalnego o charakterze ogolnym, bez rozrdznienia
pomiedzy,zamawieniami publicznymi a umowami z sektora prywatnego.

OARC wskazuje, ze sektorowe uklady zbiorowe, ktorych obowigzek
przestrzegania w zakresie warunkow wynagradzania musi by¢ zawarty zgodnie z
art. 122 ust. 2 LCSP w warunkach zamowienia wszystkich przetargdw, nie maja
zastosowania 0g6lnego w tym znaczeniu, ze objete nimi przedsiebiorstwa moga
zgodnie z prawem wyplacaé wynagrodzenia nizsze od wynagrodzen
wynikajacych z tych ukladow, jesli przewiduje to uktad zakltadowy Ilub
porozumienie o ,,zawieszeniu [Stosowania]”.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, OARC uwaza, ze nalezy zastanowi¢ si¢
nad tym czy, z uwagi na okoliczno$ci niniejszej sprawy nie maja do niej
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zastosowania wnioski plynace z wyroku Riiffert, ktory za niezgodny z prawem
Unii uznat Srodek, ktory, w podsumowaniu naktada na instytucj¢ zamawiajgca
obowigzek wymagania od wykonawcy zamoéwienia, aby wyptacal swoim
pracownikom z tytulu wykonanej pracy przynajmniej takie wynagrodzenie, jak
wynagrodzenie przewidziane w uktadzie zbiorowym majacym zastosowanie w
miejscu realizacji zamdwienia.

Podobnie jak w wyroku Riiffert (pkt 15, watpliwe jest, czy zobowigzanie do
poszanowania ukladow zbiorowych jest uzasadnione nadrzg¢dnymi wzgledami
interesu 0golnego i nie wykracza poza to, co jest konieczne dla celow ochrony
pracownikow. Podobnie watpliwe jest, czy mozna uzasadnié tos, ze S$rodek
konieczny jest jedynie w przypadku pracownikow wykonujaeych, zamoéwienie
publiczne, a nie w przypadku pracownikéw wykonujacych zlécenie,w sektorze
prywatnym (pkt 40 wyroku Riiffert), zwazywszy na to, ze,w przypadku tych
ostatnich zlecen pierwszenstwo zastosowania przed sektorewymi ‘ukfadami
zbiorowymi(na poziomie kraju, wspdlnot automemicznych Sluby na \nizszym
poziomie w kwestiach takich jak wynagrodzenie “zasadnicze) i dodatki do
wynagrodzenia, w tym dodatki zwigzane z syfuagja twynikami przedsigbiorstwa,
beda miaty uktady zakladowe i postgpowanie zawieszajaee stosowanie.



