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Predmet konania vo veci samej

Cielom navrhu na zacatie prejudicialneho konania je objasnit, ¢i tuzemskeé
dcérske spolo¢nosti zodpovedajl za protisut'azné konania, ktorych sa dopustili ich
materské spolo¢nosti, a ak ano, aké st podmienky pozadované na tento ucel.
Konkrétne, spor sa tyka pasivnej legitiméacie dcérskej spolo¢nosti jednej zo
spolo¢nosti povazovanej za ucastnika Kartelu, ak uvedend dcérska’spolo¢nost’
nebola ucastnikom predchadzajiceho spravneho konania pred Komisiou.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Znacny pocet konani, v ktorych sa po zisteni_ poruSemia® pravasv oblasti
hospodarskej sut'aze podavaju ob¢ianskopravne zaloby.ownahradu skodys najma ak
ide o protipravne konania na nadnarodnej (rovhi, s atazkosti  spojené
s predvolanim ucastnikov konania, ktorym Sa pripisalo porusenic Vv spravnom
konani, z dévodu, ze ich sidlo sa nachadzaw ‘inomyélenskom, State ako je Stat,
v ktorom sa vedie konanie, viedlo k tomty, ze\ Zalobys0 nahradu skody nie su
namierené priamo proti materskym_spole¢nostiamy, Kterym bola ulozena sankcia
v spravnom konani, ale proti ich tuzemskym, dcérskym,spolo¢nostiam.

Vo vSeobecnosti ide 0 dcérskeyspoloénosti,) Ktoré su vo vylu¢nom vlastnictve
materskych spolo¢nosti, Ktere“sajzdopustili protipravneho konania, a ktoré tieto
spolo¢nosti vyuzivaju naruvadzaniewyrobkov, ktorymi dochéadza k poruseniu, na
trh, pricom ide o dévody, na,zaklade Kterého sa mozno domnievat’, ze z toho mali
prospech aj tieto dcerske spolo¢nosti

Je bezné, Zensa“dcérske, spelocnosti brania tym, ze namietaju nedostatok svojej
pasivnej legitimaeie, pricom”ide o otazku, na ktord poskytuja jednotlive
vnutroStatne 0rgany prvého stupna protichodné odpovede:

a) NiektoréystdySa domnievajl, Ze nemozno uznat' nedostatok pasivnej
legitimacie dcerskych spolo¢nosti, pretoze zastavaju nazor, ze doktrina tykajluca
sa hospodarskej jednotky alebo podniku, ktora vyplyva z judikatiry Sddneho
dvera v podobnych pripadoch, je v prejednadvanej veci uplatnitel'na, aj ked’ by sa
rozsitila zodpovednost’ dcérskej spolo¢nosti ha matersku spolo¢nost’.

b)  Iné sudy sa naopak domnievajd, ze tato doktrina, ktora ma zodpovedajuce
ustanovenia vo vnutroStatnom prave v ¢lanku 71 ods. 2 pism. b) vnutrostatneho
Ley de Defensa de la Competencia (zdkon o ochrane hospodarskej sut'aze), sa
musi chapat’ v najprisnejSom zmysle a neméze sa uplatiiovat’ opacne (rozSirenim
zodpovednosti materskej spoloc¢nosti na dcérske spolo¢nosti), pretoze nie je
splneny predpoklad, ktory odévodiuje tuto doktrinu, teda existencia kontroly
alebo moznost’ uplatnit’ rozhodujuci vplyv na rozhodnutia dcérskej spolo¢nosti.
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Po vecnej stranke kazdého z tychto stanovisk existuju presvedcivé dovody, ktoré
by mali byt vkazdom pripade preskimane Sddnym dvorom Eurdpskej Unie
v rdmci prejudicialneho konania. Sudny dvor totiz este nerozhodol o odvolani
podanom 28. februara 2019 spolo¢nostou Biogaran proti rozsudku Vseobecného
stdu (deviata komora) z 12. decembra 2018 vo veci T-677/14, Biogaran/Komisia,
ktord sa tyka poruSenia z&sady proporcionality a nedodrzania cielov ¢lanku 101
ZFEU z dbvodu rozsirenia zodpovednosti priznanej materskej spoloénosti za
ucast’ na karteli, na dcérsku spolo¢nost’.

Okrem toho samotny SUdny dvor vyslovil, ze nejde o otazku, kiora sa tyka
vyluéne vnutrostatneho prava kazdého Statu, ale vztahuje sa na celé pravo Unie.

Na druhej strane, relevantnost’ tejto otazky sa neobmedzuje len na.tentorkonkrétny
pripad, ale stanovisko Sudneho dvora bude vel'mi dolezité pre vysledoksmnohyeh
inych konani. Téato Uvaha podporuje rozsirenie predmetu ‘etdzokwnielen na
hmotnopravne aspekty, ale aj na procesné otazky, ktoré,mozu evplyvnit moznost’
Zalovat'" matersku spolo¢nost’, ktord sa dopustilayporusenia, “prostrednictvom
dcérskych spolo¢nosti.

Prejudicialne otazky

A) Ododvodinuje doktrina tykajlca sa,hespodarskej jednotky, ktord vyplyva
z judikatary samotného Europskehonsuduy, rozsirenie zodpovednosti materskej
spolo¢nosti na dcérsku spelocnost’, alebo ‘sa tato doktrina vzt'ahuje len na
roz8irenie zodpovednosti dcérskyeh, spolocnosti na matersku spolo¢nost™?

B) Ma sa rozsirenie pojmuhospodarska jednotka uskutoénit’ v ramci vztahov
vnutri skupiny yylucne na,zaklade faktorov kontroly alebo mozno vychadzat’ aj
z inych kritéril, vratanestoho, “ze dcérska spolo¢nost mohla mat’ prospech
z protipravaych kenani?

C) Vipripade pripustenia moznosti rozSirenia zodpovednosti materskej
spelecnosti “na “dcérsku spolo¢nost’, aké by boli podmienky, ktoré by toto
rozsirenie umoznili?

B) \Vpripade)ak je odpoved’ na predchadzajlce otazky v prospech pripustenia
roz§frenia ‘zodpovednosti na dcérske spolo¢nosti z ddvodu konania materskych
spolo€nosti, je vsulade stouto doktrinou Spolo¢enstva vnutroStatna pravna
Uprava, akou je ¢lanok [71 ods. 2] zakona o ochrane hospodarskej stt’aze, ktory
stanovuje len moznost’ rozsirit' zodpovednost’ dcérskej spolo¢nosti na matersku
spolo¢nost’ za predpokladu, Ze materskd spolo¢nost ma kontrolu nad dcérskou
spolo¢nost’ou?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Clanok 267 ZFEU.
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Rozsudok Vseobecného stdu z 12. decembra 2018, Biogaran/Komisia, T-677/14,
najma body 218 a 223.

Rozsudok Sudneho dvora EU zo 14. marca 2019, Skanska Industrial Solutions
ai., C-724/17, ECLI:EU:C:2019:204.

Rozsudok Sudneho dvora EU 1z 27.aprila 2017, Akzo Nobel ai./Komisia,
C-516/15 P, ECLI:EU:C:2017:314.

Rozsudok Stidneho dvora EU zo 14. decembra 2006, ConfederaciondEspariola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Zb. s. 111987, bod 40.

Rozsudok  Stdneho dvora EU  z10. septembra 4 2009, %, C-97/80,
Komisia/Francuzsko.

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

Clanok 71 ods. 2 pism. b) Ley de Defensa de, [axCompetencia:(zakon o ochrane
hospodarskej sutaze).

Clanok 214 ods. 1 LEC (Obgiansky stdny poriadok):

Stru¢né zhrnutie skutkovych'ekolnosti a konania vo veci samej

Spolo¢nost  Sumal, S. L.‘podala, proti \spolocnosti Benz Trucks Espafia,
S. L. (dalej len ,,MB§Trueks®), v riadnom sudnom konani Zalobu o zaplatenie
sumy vo vySke 22 204,35%euUra ‘ako nahradu skody, ktord vznikla v désledku
poruSenia pravidiel hespodarskej sataze, ktoré sa jej pripisuje a ktoré spociva
v poruseni ¢lanku W08, ZFEU, zddvodu stanovenia cien v Eurdpskom
hospodarskom" priestore®od roku 1977 do roku 2011 medzi hlavnymi vyrobcami
nékladnych “wozidieh (takzvany kartel pre nakladné vozidld), medzi ktorymi je
spolo¢nost,Daimler, materska spolo¢nost’ zalovane;j.

Zaloyana namietala proti zalobe, pri¢om sa okrem iného odvolavala na nedostatok
pasivnej “legitimacie, ked'ze sa domnievala, ze za vytykané porusenic bola
zedpovedna vylucne materské spolo¢nost’ Daimler AG, ktorej pravna subjektivita
je odlisna od,pravnej subjektivity zalovane;j.

V napadnutom rozhodnuti sa Zzaloba zamietla z dévodu nedostatku pasivnej
legitiméacie Zalovanej, kedZe za zodpovednu sa povazovala vylu¢ne materska
spolo¢nost’, jediny subjekt uvedeny v predchadzajucom sankénom spravnom
konani, ktoré proti kartelu viedol organ na ochranu hospodarskej sutaze
Eurdpskej unie.

V odvolani podanom zalobkynou sa uvadza, ze napadnuté rozhodnutie nespravne
uplatnilo pravo tym, ze urcilo nedostatok pasivnej legitimécie Zzalovanej dcerskej
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spolo¢nosti, pricom zalobkyna trva na legitimacii a navrhuje, aby sa preskimala
vecna stranka, a aby sa vydal rozsudok podl’a navrhov zaloby.

Zalovand namieta proti odvolaniu tvrdiac, ze prvy zalobny doévod tykajuci sa
legitimacie je nepripustny.

[Sad] rozhodol prerusit’ konanie a u¢astnikom konania poskytol lehotu piatich dni,
aby sa vyjadrili k vhodnosti a u¢elnosti podania ndvrhu na zacatie prejudicialneho
konania Sudnemu dvoru Eurdpskej unie tykajuceho sa otazok suvisiacich
s pasivnou legitiméaciou dcérskej spolo¢nosti jednej zo spolo¢nosti pevazovanej za
ucastnika kartelu, ak uvedend dcérska spoloc¢nost nebola” ugastnikom
predchadzajuceho spravneho konania pred Komisiou.

Zalovana, MB Trucks, namietala proti podaniu navrhu na zagatie prejudicialneho
konania tvrdiac, ze navrhované otazky neboli predmetom konaniay ze nie je
potrebné polozit' otazku tykajlcu sa mozného rozsireniayzodpovednosti na
dcérsku spolo¢nost, pretoze ide o jasnU otazku (v negativinom zmysle), a ze
otazky, ktoré sa maju polozit’, neboli predmetom konania ve, Veci,same).

Zalobkyhia sa naopak vyjadrila v prospeehy podania’yndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania.

Zakladné tvrdenia uc¢astnikov. konania vo,veci samej

Po tom, c¢o zalobkyna “potwdila, Zzew virokoch 1997 az 1999 zakupila
prostrednictvom lizingowej zmluvy, dve nékladné vozidla skupiny Daimler
(Mercedes Benz) od ‘Zalovanejyspolacnosti prostrednictvom spolo¢nosti  Ster
Motor, S. L., koncesionara, Zzalobkyia vo svojej zalobe uviedla, ze rozhodnutie
Komisie z 19. jila“2016, kenstatovalo porusenie &lanku 101 ZFEU z dévodu
stanovenia gnezakonnych cien, v Europskom hospodarskom priestore v rokoch
1977 az 2011 medzi_hlavaymi vyrobcami nékladnych vozidiel, medzi ktorymi je
spolo¢nest’ Daimler, “materskd spoloc¢nost’ zalovanej. Na zaklade toho dospela
k zéveru, zewyvedenym, porusenim jej vznikli zvysené naklady, ktoré sa odhaduji
na20 %, kdpnej ceny:

Zalovana, tvrdila, 7e Zalobkyna nemala Ziaden zmluvny vztah so spoloénostou
MB¢Trucks, (alebo Daimler), ked’ze sporné nakladné vozidla boli zakupené od
koncesionara, subjektu nezavislého od spolo¢nosti MB Trucks (a Daimler), a ich
kone¢na® cena nebola urfena spolo¢nostou MB Trucks, auz vObec nie
spolo¢nostou Daimler, ale bola vysledkom individudlnych rokovani, ktoré sa
uskutocnili s koncesionarom, spolo¢nostou Stern Motor S. L., ktory predaval
nékladné vozidla.

Zalovana sa tiez odvolavala na nedostatok pasivnej legitimacie, ked’ze MB Trucks
nebola adresdtom rozhodnutia Komisie, ani sa v iom neuvadzala. Podla jej
ndzoru bola spolo¢nost Daimler AG jedinou spolo¢nost skupiny Daimler
zodpovednou za konanie, za ktoré bola ulozena sankcia a ktoré spocivalo vo
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vymene urcitych informacii medzi hlavnymi sidlami vyrobcov (a od roku 2002
medzi  niektorymi  nemeckymi  dcérskymi  spolo¢nostami).  Konkrétne,
odbvodnenie 11 uvedeného rozhodnutia stanovuje, ze ,,zodpovednou za porusenie
zo spolo¢nosti Daimler je Daimler AG (,,Daimler) so sidlom v Stuttgarte,
Nemecko®. Na zaklade toho spolo¢nost MB Trucks vyvodzuje zaver, ze nie je
zodpovednd za konanie, za ktoré bola ulozena sankcia, anema pasivnu
legitimaciu na to, aby mohla byt stranou zaloby podanej zalobkytiou, ktora
spociva vV pozadovani ndhrady skody Udajne spbsobenej uvedenym konanim.

Napokon dodava, ze narok z mimozmluvnej zodpovednosti, ktory.sa uplatiioval
Vv zalobe, je premléany, a ze Komisia obvinila adresatov rozhodnutia zucasti na
nezakonnej vymene informacii. Tvrdila, ze Zalobkyna mala preukazat’ existenciu
arozsah udajnej skody, ako aj pri¢inna stvislost medzi porusenim, awvedenou
Skodou, ato vsulade s poziadavkami vyplyvajacimi zwezimu, Ktery“upravuje
nahradu Skody. Na zé&ver uviedla, ze vymena informécii‘nemala vplyw. na netto
ceny, ktoré zakaznici platili za nédkladné vozidla ‘predavané “koncesionarmi
spolo¢nosti MB ESPANA.

Struéné zhrnutie dévodov navrhu na zaéatie\prejudicialneho konania

VnutroStatny sid vychadza ztohe, Ze V pripade ‘rezsirenia zodpovednosti
materskej spolo¢nosti na ‘dcérske spolognesti, kedze zasadu jednoty podniku
mozno vykladat’ tak zhora nadol (z materskej spelecnosti na dceérske spolo¢nosti),
ako aj naopak, by bolo pripustng, aby sa mohla podat’ zaloba ,,follow-on* voc¢i
dcérskej  spolo¢nosti,,, Ktera ™wsa nepovazovala za  dotknutd  stranu
v predchadzajucom sankénem “spravaom konani, za predpokladu, ze dcérsku
spolo¢nost’” a materskd spologénostmozno povazovat’ za ten isty podnik na ucely
podania zalobyprespraktiky, které obmedzuju hospodarsku sut'az. Uvadza, ze tato
moznost’ jasne Vyplyva z'doktriny; ktor( stanovuje rozsudok Stidneho dvora EU
zo 14. marca 2019 vo veci C=724/17 (ECLI:EU:C:2019:204), ¢o je pripad, ktory
je vsak, vel'mi odlisny od pripadu skupiny podnikov, no napriek tomu sa
vnutro$tatny  sSUd domnieva, Zze nebrani uplatneniu tej istej doktriny na
prejednavany pripad.

Sudnydvoer,voyviacerych rozhodnutiach potvrdil, Zze autori Zmlav sa rozhodli pre
pouzitic pojmu,,,podnik, aby tak oznacili subjekt, ktory sa dopustil poruSenia
¢lanku 101%ZFEU (rozsudok Stdneho dvora EU z 27. aprila 2017, vec Akzo
Nobel,\C-516/15 P, arozsudok Stdneho dvora EU zo 14.marca 2019, uz
citovany). Audiencia (provin¢ny sud) sa domnieva, ze Sudny dvor tym mal na
mysli, ze do ramca tohto pojmu patri kazdy subjekt, ktory vykonava hospodarsku
¢innost’, bez ohladu na jeho pravnu povahu a spdsob financovania. Rovnako sa
uviedlo, ze v tejto koncepcii je zodpovednost’ viac zamerand na hospodarske
aktiva (podnik chapany v ekonomickom zmysle) ako na konkrétnu pravnu
subjektivitu.
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Suadny dvor rovnako upresnil, Zze pod pojmom podnik v tomto kontexte sa musi
rozumiet’ hospodarska jednotka, aj ked’ z pravneho hl'adiska je tdto hospodarska
jednotka zlozena z viacerych fyzickych alebo pravnickych osdb (rozsudok zo
14. decembra 2006, Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, C-217/05, Zb. s. 111987, bod 40).

Ak vsak sud uplatnil tato doktrinu v pripade skupin spolo¢nosti, vzdy tak urobil za
ucelom rozsirenia zodpovednosti za skuto¢nosti pripisané dcérskej spolo¢nosti na
materskud spolo¢nost’, ako to bolo v dvoch rozsudkoch tykajucich sa skupiny Azko
(rozsudky Sudneho dvora EU z 27.aprila 2017, az 10. septembra 2009, vec
C-97/80). Zaklad odovodiujuci toto uplatnenie sa nachadza vkontrolnej
pravomoci, ktord ma materskd spolo¢nost’, pokial’ ide o rozhedujtci vplyv na
spravanie dcérskej spolo¢nosti, priCom ide o kontrolnG pravomacCpriyktorej je
méalo pravdepodobné, ze moéze existovat’ aj opacne, ate, zendcérska spelocnost’
moze byt tym subjektom, ktory mé kontrolu nad materskousspolocnosteu. Ak by
to bol teda jediny zéklad, ktory méze oddvodnit’ uplathenie'doktriny tykajicej sa
hospodarskej jednotky, vnutrostatny sid sa domnieva, Ze je, Sporné, €i rozsirenie
zodpovednosti je primerané v prejedndvanej veci,w ktorej neexistuje*ziaden dokaz
0 tom, Ze Spanielska dcérska spolo¢nost’ mé, kentrolu nad, nemeckou materskou
spolo¢nost’ou.

Rozsudok Vseobecného sudu (deviata’skomora)wz 12. decembra 2018 (vec
T-677/14, Biogaran) odévodnuje toto rozSirenie zodpovednosti v oboch smeroch,
ked’ vo svojom bode 218 uvadza;

»Ak je... mozné pripisat materskej spole€nosti zodpovednost za porusenie,
ktorého sa dopustila jejydcerska spoloénost’, a v dosledku toho povazovat’ tieto dve
spolo¢nosti za solidarneszodpovedné za porusenie, ktorého sa dopustil podnik,
ktory tvoria, bez toho,aby‘dosle k poruseniu z&sady osobnej zodpovednosti, o to
viac to plati,v.pripadoch, ked\porusenie, ktorého sa dopustil hospodarsky subjekt,
ktory tvoria materska spelocnost’ a jej dcerska spolo¢nost’, vyplyva zo subehu
spravani,tychto dvoch,spolo¢nosti®.

Najmé,v pripade, ked” na odévodnenie tohto rozsirenia uvadza vo svojom bode
223"masledovné:

»%. Je potrebne’ pripomentt’, ze rozhodujuci vplyv, ktory materska spolo¢nost’
vyvija na swoju dcérsku spolo¢nost’, ktoru vlastni v rozsahu 100 %, umoziuje
predpokladat’, ze ukony dcérskej spolo¢nosti sa vykonavaju v mene ana ucet
materskej spoloc¢nosti, a v désledku toho podniku, ktory tvoria“.

Situdcia, ktort toto rozhodnutie zohladnuje ako referenciu na ucely tychto
tvrdeni, sa v§ak presne nezhoduje so spornym pripadom.

Sad méa pochybnosti otom, ¢i sa mozno domnievat, ze na ucely rozSirenia
obcianskopravnej zodpovednosti materskej spoloc¢nosti na dcersku spoloénost
existuje udajna ,,ucast’ na poruseni* na zaklade skuto¢nosti, ze dcérske spolo¢nosti
boli materskou spolo¢nostou pouzité ako jednoduchy nastroj na uvadzanie
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vyrobkov, ktorymi doch&dza k poruSeniu, na trh ateda ziskali ekonomicku
vyhodu z protipravnych konani, alebo sa vyzaduje priamejsia i¢ast’ na konaniach,
ktoré predstavuju porusenie.

Na druhej strane sa sud nedomnieva, ze myslienka kontroly, ktord Sudny dvor
uviedol v pripade skupin spolo¢nosti, predstavuje jediny mozny zaklad, ktory
oddvodnuje uplatnenie doktriny tykajlcej sa hospodéarskej jednotky, ako dokazuje
samotna doktrina Sudneho dvora v inej skupine pripadov, ktorej prikladom je
rozsudok Stdneho dvora EU zo 14. marca 2019. Ide o pripad prevodu podniku
vramci restrukturalizacie podniku. Pre Sudny dvor je na ucely rozsirenia
obcianskopravnej zodpovednosti dolezitejSie preskimat’ jednotu pedniku z prisne
ekonomického hladiska ako z pravneho hladiska. V tejto suvislesti Samotny
Sudny dvor uvadza rozsudky z11.decembra 2007, 4ETI “a'iy,, “C-280/06,
EU:C:2007:775, bod 42; z5.decembra 2013, SNIA/Komisia, 5C-448/11P,
neuverejneny, EU:C:2013:801, bod 22, az 18. decembra,2014; Komisia/Parker
Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 PaEU:C:2014:2456,"bod 40.

To, ¢o dokazuje tuto druht skupinu pripadov je skutocnest’yze'zéklad pre doktrinu
tykajucu sa hospodarskej jednotky nie je len jeden, ani‘sa nenachadza vyluc¢ne
v myslienke kontroly, ale zda sa byt &irsi azalozeny, na'myslienke koncepcie
zodpovednosti nie z prisne pravneho hlradiskanale.skér z ekenomického hl'adiska,
podla ktorého by existovala zodpovednost' tam, kde doslo k vyuzitiu téinkov
porusenia. Tato myslienka ‘méze byt vyvedenad z'navrhov generdlneho advokata
prednesenych vo veci, v ktorejysa rozhodlo, rozsudkom Stdneho dvora EU zo
14. marca 2019, ked’ uvadza,“z¢ ciclom™tohto rozsirenia je odradit’ podniky od
zapajania sa do protisitazného “spravania; takze zodpovednost by sa mala
vzt'ahovat’ na majetok, & nie ha kenkrétnu pravnu subjektivitu.

Pravna subjektivitawsak, plni délezité dlohu istoty a dobrého pravneho poriadku,
a situécie, v.ktorych sayod nejupust’a, su vynimocné, ¢oho ddkazom je uplatnenie
judikatury tykajucej sa zdvihnutia obchodno-spoloc¢enskej opony (doktrina, ktora
napriekyptomu, ze sa‘wel'mi odliSuje od doktriny v prejedndvanej veci, ma s fiou
urcité podobnosti). V tomto pripade mozno pochybovat’ 0 tom, ¢i tato vynimka je
déstate¢neoddvodnend vzhl'adom na osobitosti danej oblasti alebo si vyzaduje
doplnenie, napriklad nemozné alebo nadmerne tazké vyvodenie zodpovednosti
vocCiy, subjektom, ktoré boli v predchadzajucom sankénom sprdvnom konani
povazovang za’ zodpovedné za porusenie. Z dvoch skupin pripadov, v ktorych
Sudny, dvor “uplatnil doktrinu tykajucu sa hospodarskej jednotky, sa Audiencia
domnieva, ze v jednom z nich sa tato myslienka implicitne nach&dza (pripady
prevodu podniku), ale nie v pripade skupin spolo¢nosti, v ktorych rozsirenie
zodpovednosti na materski spolo¢nost’ nebolo podmienené nemoznost'ou vyvodit’
zodpovednost’ vo¢i majetku dcérskych spolo¢nosti.

V pripade, ak by sa vyzadovalo toto dodato¢né oddvodnenie, sud Kladie tiez
otazku, ¢i by tazkosti stvisiace s predvolanim materskych spolo¢nosti v inych
krajinach ako su krajiny, v ktorych sa vedl spory, ¢o SO sebou prinasa znaéné
zdrzanie, aj zna¢né vydavky, boli opodstatnené. V kazdom pripade je iste, ze
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spolo¢nosti bezne odmietaju byt zalované v krajine, v ktorej sa vedie spor,
a prostrednictvom ich dcérskych spolo¢nosti alebo pravnych zastupcov, ktori ich
zastupuju, aj v inych podobnych konaniach.

V konaniach, ktorych suma nie je vel'mi vysoka, mozu tieto t'azkosti predstavovat’
zavaznu prekazku pre vstup poskodenych 0s0b do konania, pretoze moézu byt
natené uhradit’ d’alsie naklady a znasat’ zna¢né prietahy v konani. Okrem d’alsej
tazkosti suvisiacej s vykonom rozhodnutia, ak by napokon bolo potrebné obratit’
sa na std iného $tatu za éelom jeho uskuto¢nenia.
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