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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. geguzés 7 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Tribunalul Galati (Rumunija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. vasario 27 d.
IeSkovai (apeliantai):
XU
YV
ZW
AU
BZ
CA
DB
EC
Atsakoyveés(apeliantés):
S.C. Credit Europe Ipotecar IFN S.A.

Credit Europe Bank NV

Pagrindinés bylos dalykas

Ieskovy (apelianty) XU, YV, ZW, AU, BZ, CA, DB, EC ir atsakoviy (apelianciy)
S.C. Credit Europe Ipotecar IFN S.A. ir Credit Europe Bank NV pareiksti
apeliaciniai skundai dél Judecatoria Galati (Galacio miesto pirmosios instancijos
teismas, Rumunija) sprendimo, kuriuo buvo i$ dalies patenkintas ieskovy ieskinys,
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kuriuo prasyta tam tikras su atsakove S.C. Credit Europe Ipotecar IFN S.A.
sudarytos paskolos sutarties sglygas pripazinti nesgziningomis.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas

Pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d.
Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
1 straipsnio 2 dalies ir 4 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 93/13/EEB 1 straipsnio 2 dalis ir 4 straipsnie, 2 dalis,
atsizvelgiant j jy aiSkinimg Sprendime Andriciuc ir kt. (byla"C-186/16), tur1 buti
aiSkinamos taip, kad esant sglygai dél valiutos keitimoy,rizikosy, atspindinciai
nacionalinés teisés nuostata, nacionalinis teismas{Visy, pirma“turi iShagrinéti, ar
aktualus direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nustatytas draudimas, an, visgi tai, ar
veiklos vykdytojas laikési direktyvos 4 straipsnio 2ydalyje,nustatytos pareigos
pateikti informacija, pries$ tai nejvertings tes paciosidirektyvos Iustraipsnio 2 dalies
nuostaty?

2. Ar Direktyvos 93/13/EEB lsstraipsnio 2 dalis in4 straipsnio 2 dalis turi buti
aiSkinamos taip, kad tuo atveju, kaiynesilaikyta pareigos informuoti vartotoja,
vykdytinos prie§ sudarant paskolos sutartj,\veiklos vykdytojas gali pasinaudoti
direktyvos 1 straipsnio 2%dalies_nuostatomis,ykad sutarties salyga dél valiutos
keitimo rizikos, atspindinti “macionalinio jstatymo nuostata, nebiity vertinama
nesaziningumo atzvilgiu?

Nurodomos Sgjungos teisés,nuostatos ir jurisprudencija

1993 m. ‘balandzioS d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojaisylstraipsnio 2 dalis ir 4 straipsnio 2 dalis.

Eureposy, Sgjungos, Teisingumo Teismo sprendimo RWE Vertrieb, C-92/11,
25 punktas; Sprendimo Kusionovd, C-34/13, 76ir 78 punktai; Sprendimas
Barclaysy, Bank SA, C-280/13; Sprendimas Lupean ir Lupean, C-119/17;
Sprendimas OTP Bank ir OTP Faktoring, C-51/17, ir Sprendimo Andriciuc ir kt.,
C-186/16, 27—-31 punktai.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Paskolos sutarties sudarymo dieng (2007 m. lapkricio 8 d.) galiojusioje Codul civil
(1864) (1864 m. Civilinis kodeksas) 1578 straipsnio versijoje buvo nustatyta, kad
,»<...> IS piniginés paskolos kylantis jsipareigojimas visada yra susijes su ta pacia
sutartyje nurodyta suma. Jeigu valiutos verté padidé¢ja ar sumazéja pries
pasibaigiant mokéjimo terminui, skolininkas turi graZinti pasiskolintg suma ir
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privalo ja grazinti tik ta valiuta, kuri mokéjimo metu yra teiséta mokejimo
priemone*.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

2007 m. lapkricio 8 d. paskolos ir garantijos suteikimo sutartimi atsakové Credit
Europe Bank Ipotecar IFN SA, jsteigta Bukareste, 30 m. laikotarpiui suteiké
ieSkovams (apeliantams) XU, YV, ZW ir AU bei NL hipoteking 124 700
Sveicarijos franky (CHF) vertés paskola biistui jsigyti. 2014 m. balandzio 6 d. NL
miré, palikdamas paveldétojais ieSkovus ZW (mirusiojo sutuoktiné), BZ, CA, DB
ir EC (vaikai).

Pagal paskolos grazinimo plang ménesiné jmoka 2007 m. geguzés 3 d. =,2008/m.
geguzés 2 d. buvo 0 CHF, 2008 m. birzelio 2 d. — 2011am. lapkri€io 1°d. varijavo
tarp 436,45 ir 498,8 CHF, o 2011 m. lapkri¢io 2,d. <2037 m. lapkri¢io 2 d.
laikotarpiui buvo nustatyta tarp 680,63 ir 683,5 CHF.

2009 m. kovo 31 d. atsakové Credit Europelpotecar. IFNWSA“perleido kredita
pagal paskolos sutartj atsakovei Credit Europe,Bank NV, jsteigtai Amsterdame.

Tiek pradinéje sutartyje, tiek 2011 m."spalio 3,d. sutarties priede dél pakartotiniy
deryby dél paskolos buvo numatyta, kad, galima valiutos keitimo kurso skirtuma
padengs paskolos gavéjai.

Paskolos verté, kuri sutattiesysudarymo dieng buvo lygi 124 700 CHF, atitiko
256 221,09 Rumunijos 1&josi%(RON).%2015 m. kovo 16 d., kai buvo kreiptasi ]
Judecatoria Galati (Galacioymiesto pirmosios instancijos teismas), paskolos verté
sudaré 522 991,8 RONdel' 20441 2 proc. padidéjusio valiutos keitimo kurso.

Ieskovai XU, ¥V, ZW,"AUNBZ, CA, DB ir EC 2015 m. kovo 16 d. Judecatoria
Galati (Galacio miestoypirmosios instancijos teismas) atsakovei Credit Europe
Ipotecar IEN SA pareikstu ieskiniu, i§ dalies pakeistu 2015 m. spalio 8 d., prasé
teismowpriimti sprendithg, kad, be kita ko, salyga dél ieskovams tenkancios
valiutos,Keitimonrizikos yra nesgzininga, taigi visiSkai negaliojanti, taip pat kad
buty nustatytasisutarties sudarymo dieng galiojes CHF ir RON keitimo kursas ir
permokeétos sumos sugrazintos.

Ieskovai teige, kad nebuvo atsakovés informuoti apie CHF pabrangimo, kurj
bankas ‘gal¢jo numatyti turint omenyje jo finansing patirtj, rizikg ir kad
neinformuojant buvo pazeista pareiga patarti, tod¢l ieSkovai sutartimi jsipareigojo,
prisiimty jsipareigojimy ir teisiy apimtj jsivaizduodami i8kreiptai ir nerealistiSkai.
IeSkovai rémési tuo, jog uz paskolas atsakingas tarnautojas (atsakoveés
darbuotojas) juos paskatino imti paskola CHF, motyvuodamas, kad ji palankiausia
banky rinkoje ir nekelia rizikos, nes Sveicarijos frankas yra stabiliausia valiuta
valiuty rinkoje. Be to, ieSkovai tvirtino, kad uz paskolas atsakingo tarnautojo prasé
apskaiciuoti skolinamg sumg nacionaline valiuta (RON) ir eurais, bet jis pareiskeé,
kad jie gali gauti paskola tik Sveicarijos frankais. Atsakovai teigé, kad nedirba
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banky sektoriuje ir neturi reikiamy ziniy apie valiuty rinka, tad buvo jtikinti
sudaryti tokig sutartj, nes tarnautojas jiems paaiSkino, jog tai jo sektorius ir jiems
reikia pasitikéti juo ir banko jstaiga.

IeSkovai taip pat prase, kad bty pripaZinta, jog salygos dél valiutos keitimo
rizikos ir paltikany skai¢iavimo tvarkos yra nesgziningos.

Atsakovés Credit Europe Ipotecar IFN SA ir Credit Europe Bank NV pateiké
priestaravimus dé¢l dalies reikalavimy, susijusiy su salygos dél valiutos keitimo
rizikos nesgziningumu, i§ to iSplaukianéiu jos visisku negaliojimu™ir sutarties
sudarymo dieng galiojusio CHF ir RON keitimo kurso nustatymu —jy manymu,
Sie reikalavimai neleistini, nes Rumunijos teisés aktuose nenumatyta galimybés
teisminei institucijai papildyti sutart] papildoma sglyga Wr'netaikoma
Direktyva 93/13/EEB. Siuo atzvilgiu atsakovés mano, jog klatsimas délariamo
Saliy teisiy ir pareigy neatitikimo pagal sutartj nekyla,‘mes valiutos neminalizmo
normg nustaté nacionalinis teisés akty leidéjas (Civilinio koedekso'l 578 straipsnis),
o ne kredito jstaiga. Be to, bendro pobudzio validtes keitimo tizika yra bet kuriam
vidutiniam vartotojui suvokiama aplinkybé¢,Atsakowés taip pat paaiskino, kad
neegzistuoja jokios sutartinés ar teisin®s, ukio subjektodpareigos pateikti
informacija apie esamg valiutos keitimo rizikay, t.y. apie valiutos pabrangimo ar
nuvertéjimo lygj, todél to negalima laikyti finansy, jstaigos nesaziningumu, nes ji
negaléjo tiksliai zinoti, kaip keisis CHF kursas. Jokiame nei suteikiant kredita
galiojusiame, nei dabar galiojanc¢iame,teisés akte nenumatyta sankcijy uz tariamai
kalta (ieskovy teigimu) finan8y istaigy clgesi

2018 m. sausio 30 d. sprendimu“Judecatoria Galati (Galacio miesto pirmosios
instancijos teismas)as, dalies tenkino 1e8kinj, bet kaip nepagristag atmeté, be kita
ko, reikalavima pripazinti_salygg, dél ieSkovams tenkancios valiutos keitimo
rizikos nesazininga ifidél to visiSkai negaliojancia.

PirmiausiaSis teismasmmotyvuojamojoje dalyje iSnagrinéjo valiutos keitimo rizika,
Norma Baucii Wafienale'a Romdniei Nr. 17/2003 (Rumunijos nacionalinio banko
reglamentasyapibreztaykaip nuostolio ar negauto laukto uzdarbio rizika, kylancia
dél valiutes keitimonkurso svyravimy. Kadangi sutartyje buvo nustatyta, jog
valiutos “keitimo tizika tenka ieSkovams, teismas konstatavo, kad i$ ieSkinio
matyti,yjog 1eSkovai sudar¢ sutartj CHF, nes jiems tai buvo palankiausia, nors
finansineje banky rinkoje galé¢jo laisvai pasirinkti paskola Rumunijos 1éjomis ar
kita, ne CHF valiuta. Nepaisant to, kad ieSkovai tvirtino, jog tariama sglyga dél
valiutos ‘keitimo rizikos jiems buvo primesta, negalint jos pobiidziui daryti jokios
itakos, Judecatoria Galati (Galacio miesto pirmosios instancijos teismas) pareiské
manantis, jog ieskovai, sudarydami sutartj 30 m. uzsienio valiuta, prisiémé tos
valiutos svyravimy rizikg. Be to, teismas nusprendé, kad dé¢l sutarties nuostaty,
kuriomis paskolos gavéjui nustatyta pareiga grazinti kredito jmokas CHEF,
neatsiranda rySkaus Saliy teisiy ir pareigy neatitikimo, nes jos nustatytos ne vien
kredito jstaigos naudai, ir negalima teigti, kad finansy jstaiga elgési nesgziningai,
nes néra duomeny, kad ji ieSkovams biity primetusi sutarta finansinj produkta.
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Antra, kalbant apie iwkio subjekto pareigg pateikti visa, teisingg ir tikslig
informacijg, kuri apima ir pareigg suformuluoti aiSkias ir nedviprasmiskas
sutarties sglygas, kad nereikéty specialiy Ziniy, norint jas suprasti, pirmosios
instancijos teismas parei$ké manantis, kad i$ to, kaip buvo suformuluotos sutarties
nuostatos dél valiutos keitimo rizikos, matyti, kad atsakovés, sudarant sutartj,
paaiskino, jog kreditas turés biti grazinamas CHF. Atsizvelgiant | paskoly
i8davimo veiklos vykdytojo kvalifikacijg negalima daryti prielaidos, kad jis galéjo
Zinoti ar numatyti, kaip keisis CHF keitimo kursas. Be to, teismas cituoja 2004 m.
kovo 4 d. Teisingumo Teismo sprendimg Cofinoga (C-264/02) dé¢l tinkamai
veikiancios rinkos salygy sudaryty apribojimy. Tad kredito jstaiga neprivalo teikti
finansiniy konsultacijy fiziniams asmenims, tik turi pateikti savo kredito
pasitlymg. Darydamas iS§vadg pirmosios instancijos teismas mano,‘kad ieSkovams
buvo pateikta informacija apie pasitilymg ir jie ta pasitilyma jvertino,palankiai.

Atitinkamai 2018 m. kovo 7 d. ir 2018 m. kovo 15 d. tiekueskovaiptiek, atsakovés
pateiké apeliacinius skundus dél pirmosios instancijos teismo Sprendimo.

Ieskovai (apeliantai) praso i§ dalies pakeisti pirmosios instancijos teismo
sprendimg ir pripazinti, kad sutarties salyga deél valiutos keitimo rizikos yra
nesgzininga, turi buti sugrazintas valiute$ keitimo Kursas, galiojes sudarant sutartj,
ir grazinta suma, kurig sudaro skirtumas,tarp valiutos,keitimo kurso pasirasant
sutart] ir valiutos keitimo kurso kaskart mokant jmoka.

Atsakovés (apeliantés) patvirtina picmesios W instancijos teismui pateikta
atsiliepimg ] ieSkinj ginamtistir tvirtina, kad waliutos keitimo rizika netiesiogiai
tenka vartotojui, juo labiau kad wveiklos vykdytojas jos negal¢jo numatyti, nes ji
priklauso nuo iSoriniy, veiksnigy, kuriy jis valdyti negali. Be to, informacija buvo
pateikta tinkamai 4r néra“ryskaus Saligiteisiy ir pareigy neatitikimo pagal sutart;.
Vélgi remiamasiyvaliutos'nominalizmo principu ir tuo, kad teismas neturi vertinti,
ar sutarties salyga Yra nesazininga.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Prasymo), priimtiy, prejudicinj sprendimg procediira savo nuoziiira pradéjo
TribunalulGalati(Galacio miesto auksStesnysis teismas).

PraSyma ‘priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas cituoja Teisingumo
Teismoysprendimo RWE Vertrieb (C-92/11) 25 punktg, Teisingumo Teismo
sprendimo  Kusionova (C-34/13) 76 ir 78 punktus ir Teisingumo Teismo
sprendimo Andriciuc irkt. (C-186/16) 27-31 punktus, kuriuose minimas
Direktyvos 93/13 netaikymas, nustatytas jos 1 straipsnio 2 dalyje, salygoms,
atspindinCioms jstatymy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas.

Pirmuoju prejudiciniu klausimu Tribunalul Galati (Galacio miesto aukstesnysis
teismas) praSo iSaiskinti, ar pirmosios instancijos teismas privalo visy pirma
iSnagrinéti, ar veiklos vykdytojas laikési pareigos i§ anksto informuoti vartotoja,
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ar visgi tai, ar paskolos sutartyje yra numatyta salyga, kurios nesgziningumas
neturi biti vertinamas.

Siuo atzvilgiu pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi,
kad, Teisingumo Teismui priémus Sprendimg Andriciuc ir kt. (byla C-186/16),
didziojoje dalyje nacionaliniy teismy jurisprudencijos tvirtinama, kad,
nagrinédamas tam tikry sutarties salygy dél wvaliutos keitimo rizikos
nesazininguma, teismas visy pirma turi jvertinti, ar gin¢ijamos sutarties nuostatos
atspindi tik vidaus teisés nuostata (Civiliniame kodekse nustatytas valiutos
nominalizmo principas) ir ar aktualus nesaziningumo vertinim@ hetaikymas
sutarties sglygai, remiantis Direktyvos 93/13/EEB 1 straipsnio 2 dalimi, Praktikoje
teisminés institucijos teiké pirmenybe ne veiklos vykdytojo elgesioypries sudarant
sutart] vertinimui, turint omenyje jo pareiga 1S anksto (informuotiy, vartotoja,
vykdyting prie§ sudarant kredito sutartj, o tam, ar aktualus mingtas netaikymas.

Antruoju prejudiciniu klausimu Tribunalul Galatis(Galacio®miestoaukstesnysis
teismas) praso Teisingumo Teismo isaiSkintidatveji, ‘kai ‘teismas visy pirma
jvertina, ar veiklos vykdytojas laikési pareiges i§ anksto pateikti informacija, ir
konstatuoja, kad pastarasis jos nejvykde. remiantisy jstatymuose nustatytais
reikalavimais ir nepranes¢ vartotojui sufarties‘salygy aiSkiai ir suprantamai, kad
Sis prie§ sudarydamas sutart] turéty@pakankamai, informacijos, kuri jam leisty
priimti atsargy ir informacija paggjsta sprendimg. Tokiu atveju kyla klausimas, ar
veiklos vykdytojas, kurio elgesysSysudarantysutart; nebuvo sgziningas, gali
pasinaudoti Direktyvos 93/13/EEB 1 straipshio 2'dalies nuostatomis, kad sutarties
salygai dél valiutos keitimo “rizikos, atspindinciai vidaus teisés akto nuostata,
teismas netaikyty vertinimo del nesaZiningumo.



