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Daimler AG, <..> Stutgartas

<.

— atsakove —

del Zalos atlyginimo

<..> (nutartj priémusio teismo sudétis ir pavadinimas) 2019 m. rugséjo 2 d. po
2019 m. rugs¢jo 2 d. surengto posédzio nutare:

<...> (procesiniai klausimai)

Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos‘ Teisingume, Teismui
Siuos prejudicinius klausimus:

Pirmasis klausimas:

Ar 2007 m. birzelio 20 d. Europos Parlamentosir Tarybosyreglamento (EB)
Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto. priemonit, tipo “patvirtinimo (0rig.
p. 2) atsizvelgiant | iSmetamyjydtersaly, kieki i$ “lengvyjy keleiviniy ir
komerciniy transporto priemoniy (Euro Siir Buro 6) ir dél transporto
priemoniy remonto ir priezidiros imformacijos ‘prieigos 5 straipsnio 2 dalies
antro sakinio a punkta reikia aigkinti, ir taikytiptaip, kad pripazinti valdikliy
bitinuma, kaip tai suprantama pagal minétaja norma, galima tik tuo atveju,
kai net ir naudojant “atitinkamo tramsporto priemonés modelio tipo
patvirtinimo gavimo ‘metu prieinamas naujausias technologijas nebuvo
jmanoma uztikfinti variklie apsaugos nuo pazeidimo ar avarijos ir saugaus
transporto priemoncsmaudojimao?

Antrasis klausimas. tam._atvejui, jeieu atsakymas j pirmajji klausima bity
teigiamas:

Ar leidziama nukeypti nuo principinés pareigos naudoti tipo patvirtinimo
metuypricinamas,naujausias technologijas dél kity priezasciy, pavyzdziui, kai
néra ilgalaikés patirties arba kai naujausios technologijos, palyginti su
kitomis technologijomis, kainuoja neproporcingai daug ir Sios iSlaidos labai
atsiliepia pardavimo kainai?

Antrasis klausimas tam atvejui, jeigu atsakymas ] pirmaji klausima bity
neigiamas:

Ar, net ir naudojant i§ principo nedraudZiamus technologinius komponentus,
valdiklis, iSmetamyjy dujy valyma jjungiantis tik tam tikrame temperatiiry
diapazone (vok. vadinamasis ,,Thermofenster”), yra draudZiamas, jeigu
atitinkami variklio reguliavimo parametrai nustatyti taip, kad

a)  dél to, jog nustatytos tokios temperatiros ribos, kad didzigjg mety dalj
del tikétinos temperatiiros
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b)  dél kity parametry, pavyzdziui, aktualaus transporto priemonés auks¢io
vir§ jiros lygmens, atitinkamuose Vokietijos arba Europos vidaus
rinkos regionuose

iSmetamyjy dujy valymas neaktyvuojamas arba atlickamas tik ribotai. (orig.
p. 3)

Motyvai:
Sprendimas grindziamas SESV 267 straipsniu.

A. Pagrindinés bylos dalykas

Gincas tarp Saliy vyksta dél teisiy | kompensacijg jsigijus mototring ‘transporto
priemone. 2015 m. spalio 20 d. ieskovas uz 46 220,00, EUR\btuto i§ atsakoveés
savo verslui jsigijo naudota transporto priemon¢ MercedeswBenz, Cy220,BlueTEC
T-Modell, kurios rida buvo 10 205 km ir kuridpirmg, Kartgwbuvo “jregistruota
2015 m. liepos 24 d.; atsakové nurodé, kad“Si ‘transportopriemoné atitinka
dyzeliniams automobiliams taikomus , Edron6 tarSos ‘reikalavimus. Salys
nesutaria, ar transporto priemoné i$ tiesysatitinka §j standarta. Atsakové nejvykdé
ieSkovo prasymo taikyti restitucija,, kurj Sis ‘atstimt¢ jais per savo advokata,
nustatydamas terming iki 2019 m. vasario 14 d.

Kraftfahrtbundesamt (Federaliné motoginiy, transpofto priemoniy tarnyba) iki Siol
néra oficialiai nurodziusi atSaukti transporte priemone, dél kurios vyksta gincas, ir
to paties tipo transporto priemones.

Ieskovas reikalauja pirkimo-pardavimo sutarciai taikyti restitucijg delikto
pagrindu ir pagal principg Bvienasuz vieng™ grazinti jam uZz transporto priemong
sumokeéty sum@, Gyjis savo tuoztu atsakovei grazins transporto priemong ir perduos
nuosavybés teisg | ja; ic§kovas taip pat mano, kad transporto priemonéje jdiegta
valdymo! programa, be kita ko, priklausomai nuo temperatiros ribojanti
iSmetamyjidujy valyima bei jo veiksminguma, yra draudziamas valdiklis, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta (EB) Nr. 715/2007.

B. Teisinis pagrindas

Ieskovas, \remdamasis Birgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau —
BGB)'826 straipsniu ir 249 straipsnio 1 dalimi, reikalauja, kad pirkimo-pardavimo
sutarciai buty taikoma restitucija delikto pagrindu.

BGB 826 straipsnyje nustatyta:

Tas, kas, nusizengdamas gerai moralei, kitam asmeniui tycia sukelia Zalg, (0Orig.
p. 4) privalo kitam asmeniui jg atlyginti.

BGB 249 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
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Tas, kas privalo atlyginti Zalg, privalo atkurti tokig padetj, kuri buty, jeigu
aplinkybé, jpareigojanti atlyginti Zalg, nebiity jvykusi.

Suformuotoje  Bundesgerichtshof  (Federalinis  AuksCiausiasis  Teismas)
jurisprudencijoje nustatyta, kad tai, jog buvo padaryta zala, kaip ji suprantama
pagal BGB 826 straipsnj, pripazintina ne tik tuo atveju, kai dél zalingy veiksmy
suprastéjo ieSkovo turtiné padétis. Veikiau, taikant atsakomybe pagal
BGB 826 straipsnj, pakankama zala yra tuomet, kai, vertinant objektyviai,
paslauga ir atlygis yra lygiaverciai, taciau nukentéjusysis atsakomybe
sukelianciais veiksmais buvo paskatintas sudaryti sutartj, kurios(S§taip nebiity
sudares <..> (nuoroda j nacionaling jurisprudencija) ir pagal kuwia teikiama
paslauga jam néra visiSkai tinkama <...> (nuoroda ] nacionaling jurisprudencijg).

Ar buvo padaryta turtin¢ Zala, 1§ esmés vertinama remiantis vadinamaja skirtumo
hipoteze, t. y. palyginus atsakomybeg sukelianc¢io jvykio‘malemtaturting padety'ir ta
turting padétj, kuri biity susiklosCiusi, jei nebiity, fuykenminétojo yvykio <..>
(nuoroda ] nacionaling jurisprudencijg).

Tam reikia palyginti ieSkovo bendra turting padét] <> (nueroda j nacionaling
jurisprudencija), susiklosciusig po to, kai buvoysudaryta sutartis dél nagrin¢jamos
transporto priemonés jsigijimo, ir jo tarting padeti, kuriybuty susiklosciusi, jeigu §i
sutartis nebiity buvusi sudaryta. Zala bus atsitadusi‘tik tuo atveju, jeigu atlikus §j
palyginimg gaunamas aritmetiniSy,neigiamas  skaiCius, t.y. jeigu sutarties
sudarymas ieSkovui atne§¢ ngostoliy.

Taip paprastai biina tuemet, kainjsigyta transporto priemoné yra neverta uz ja
sumokétos kainos arba kaiy nepaisant jsigyto objekto vertingumo, sutarties nauda
nekompensuoja sutartyjémustatyty, ipareigojimy ir kity neigiamy pasekmiy. Tiesa,
atliekant §j palyginima “apskaitos punktai, atsizvelgiant j taikant atsakomybe
sieckiamg apsaugosytiksla i, zalos® atlyginimo kompensacing funkcija, turi biti
nustatomiffemiantis jy, veste <...> (nuoroda j nacionaling jurisprudencija). <..>
(orig. p.B) <..> (paaiSkinimai dél skirtumo hipotezés teisinés kontrolés ir
nuoroda j nacionaling jurisprudencija).

TaGiau turting,zala, gali pasireiksti vien tuo, kad ieSkovas, nukentéjes dél to, kad
kita pus¢ 'del save kaltés nejvykdé pareigy, negali laisvai disponuoti konkreciu
turtu. Teises, 1 Zalos atlyginimg tikslas yra kompensuoti nukentéjusiajam
konkrec¢ius nuostolius; todél zalos sgvoka pagal metodikg yra susieta su subjektu
<...> (nuoroda j nacionaling jurisprudencijg).

Siuo aspektu pakanka, kad dél to, jog jsigijo Sioje byloje nagrinéjama transporto
priemong, ieSkovui uZkraunamas neplanuotas jpareigojimas tiek, kiek atsakoves
paslauga, suteiktina pagal sutartj, néra jam visiSkai tinkama. Tokiomis
aplinkybémis, pripazjstant buvus padaryta turting Zzala, kurig privaloma
kompensuoti, objektyvus paslaugos ir atlygio vertingumas neturi reikSmés <...>
(nuoroda j nacionaling jurisprudencijg). Taciau Sis faktas gali buti patvirtintas tik
tuo atveju, jeigu nepageidaujama sutartimi gauta paslauga traktuojama kaip zala
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ne vien subjektyviai savavaliSku poziiiriu, bet sudaryta sutartis, atsizvelgiant j jos
sudarymo aplinkybes, ir jprastoje verslo praktikoje laikoma neprotinga,
neatitinkancia konkre€iy turtiniy interesy, todél nuostolinga <..> (nuoroda ]
nacionaling jurisprudencijg).

Taip yra nagrinéjamu atveju, nes jprastoje verslo praktikoje neigiamai vertinama
sutartis, sudaroma dél motorinés transporto priemonés, kuri dél su gamintoju
susijusiy priezas¢iy neatitinka to paties gamintojo transporto priemonei priskirto ir
reklamuojamo iSmetamyjy tersaly Euro standarto, jsigijimo.

C. Teisingumo Teismo sprendimo reikalingumas

Sprendimas nagrinéjamoje byloje priklauso nuo Reglamento (EB) ‘Nr. 715/2007
5 straipsnio 2 dalies antro sakinio a punkto i$aiskinimo.

PraSyma priimti prejudicini sprendimg teikiancios “kolegijes manymuy, ieSkovo
reikalavimas gali biti svarstomas tik tuo atvejugjeigujo kritikuojamas valdiklis
yra draudziamas valdiklis, kaip tai suprantama pagal ‘Reglamento (EB)
Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies antro sakinio apunkta. (orig. p."6)

Nagrinéjamu atveju (kitaip nei kitomis ‘aplinkybémis),kolegija negali nustatyti, ar
valdiklis yra leistinas, remdamasi Kraftfahrtbundesamt amkitos vieSosios valdzios
institucijos veiksmais, pavyzdziui, atsakoves atzvilgiu priimtu jsigaliojusiu
administraciniu aktu dél nagrin¢jamos'wariklio kenfigtiracijos. Bent jau Siuo metu
tokiy akty dél nagrinéjamos transporto priemonés modelio serijos néra priimta.

Priklausomai nuo valdiklio psipazinime leistinu arba draudZiamu, ieSkinj reikés
arba atmesti, arba patenkinti:

Jei sudarant gsutart; “waldiklis®buvo leistinas, transporto priemonés pirkimo-
pardavimo_sutastis ‘meuzkrauna ieskovui neplanuoto jpareigojimo. Veikiau tokiu
atveju ieéskovas, Kaip ir, planavo sudarydamas pirkimo-pardavimo sutartj, bus
isigijes teisés akty reikalavimus atitinkancig transporto priemong.

Jeigu variklio valdymas, kiek jis susijes su iSmetamyjy dujy valymu, neatitiko
Reglamentod (EB) ®Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies antro sakinio a punkto
reikalavimy,, sutarties sudarymo metu transporto priemoné neatitiko teisés akty.
Tai‘reiksty, kad ieSkovas sudaré sutartj, kurios nebiity sudares, jeigu buty zinojes
visas aplinkybes, o salygos pirkimo-pardavimo sutarciai taikyti restitucija delikto
pagrindu buity jvykdytos. Pagal Bundesgerichtshof jurisprudencijg <...> (nuoroda j
nacionaling¢ jurisprudencijg) sudaryta sutartis tokiu atveju ir vertinant objektyviai
bty laikytina neprotinga, neatitinkancia konkreciy turtiniy interesy, tod¢l bendrai
nuostolinga. [prastoje verslo praktikoje neigiamai vertinama sutartis, sudaroma deél
motorinés transporto priemonés, kuri dél su gamintoju susijusiy priezas¢iy
neatitinka to paties gamintojo transporto priemonei priskirto ir reklamuojamo
iSmetamyjy terSaly Euro standarto, jsigijimo.



2019 M. RUGSEIO 2 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-685/19

Be to, tokiomis aplinkybémis gresia ir finansiniai nuostoliai dé¢l to, kad teks
mokéti  didesn; transporto  priemoniy mokestj. Nacionalinis mokes¢iy
administratorius, vadovaudamasis konstituciniu teiséto administravimo principu ir
1§ jo kylanc¢iomis pasekmémis, privalo nustatyti teisinga mokest] po to, kai
suzinojo apie taikyta neteisingg mokesCio baze, pakeisdamas priimtus ir dar
galimus keisti sprendimus dél transporto priemoniy mokesc¢io <...> (nuoroda j
taikyting nacionalinés teisés nuostatg). Todél nei sutarties sudarymo metu, nei Siuo
metu negalima atmesti galimybés, kad ieSkovui bus pateikti papildomi
reikalavimai remiantis ,,prastesniu® tarSos standartu, kurj (orig. p. 7) nagriné¢jama
transporto priemoné i§ tiesy atitinka nuo jos ileidimo ] laisva apywartg ir kuris,
pavyzdziui, yra pagrindas taikyti didesnj mokescio tarifg <...> (nuoroda,j taikyting
nacionalinés teisés nuostatg) ir (arba) galimas vélesnes priemokas.

D. PaaiSkinimai dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo prejudicinio klausimo:

Su aplinkos parametrais susietas iSmetamyjy dujy valymo valdymas yra valdiklis,
kaip jis suprantamas pagal Reglamento (EB) Nr.%715/2007 3 straipsnio 10 punkta.
Naudoti tokj valdiklj; per se pagal Reglamento (EB) Nr,715/2007 5 straipsnio
2 dalies pirmg sakinj yra draudziama.

Reglamento (EB) Nr. 715/2007 “§,straipgsnio, 2 dalies antro sakinio a punkte
numatyta iSimtis aiSkiai susieta su “jtaiso butiimo salyga. Taciau sgvoka
,butinas®“ reglamente néra teisiSkai apibrézta. Reglamento 4 konstatuojamojoje
dalyje suformuluotas tikslas,— mazinti transporto priemoniy iSmetamyjy terSaly
kiekj. Sis ketinimas ~ skiftinga,forma i, kryptimis — atsispindi reglamento 5, 6 ir
12 konstatuojamosiose dalyse:

PraSymg priimti “prejudicinj sprendima teikiancios kolegijos manymu, juos
sumazintiggeriausiai ypavykty ‘maudojant naujausias technologijas — bent jau tas,
kurios yra prieinamos pirma karta gaunant transporto priemonés serijos tipo
patvirtinima:

Taciau 1§ reglamento 7 konstatuojamosios dalies matyti, kad nustatant standartus
svarbuatsizvelgti,ir | kitas aplinkybes. Aiskiai remiamasi padariniais rinkoms ir
gamintojy ‘konkurencingumui bei tiesioginémis ir netiesioginémis jmoniy
sgnaudomis. IS to buty galima daryti iSvada, kad j Sias aplinkybes reikéty
atsizvelgti ir aiSkinant teising bitinumo savoka, minimg Reglamento (EB)
Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies antro sakinio a punkte.

Klausimas, ar ir prireikus kokia apimtimi arba kuriais aspektais, analizuojant
savokos ,,bitinas® aiSkinimo klausima, reikia atsizvelgti | kitus veiksnius, yra
klausimas dél Europos teisés aiskinimo, kuris yra Teisingumo Teismo

prerogatyva. (orig. p. 8)
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Dél antrojo prejudicinio klausimo:

Tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas pripazinty naujausiy technologijy
naudojimg reikSmingu traktuojant valdikl] kaip ,,bliting*, kyla klausimas, ar, ir
prireikus kokiomis salygomis gamintojai gali nuo §io reikalavimo nukrypti. Sis
klausimas kyla visy pirma atsizvelgiant j reglamento 7 konstatuojamojoje dalyje
nurodytus padarinius ir joje minimg sgnaudy ir naudos palyginima.

Tuo atveju, jeigu j pirmajj prejudicinj klausimg Teisingumo Teismas atsakyty
neigiamai, kyla klausimas, kokiu mastu valdiklis gali riboti iSmétamyjy dujy
valymg tam, kad dar galéty biti laikomas ,,butinu®.

Jeigu iSmetamyjy dujy valymas ribojamas priklausomai nuoiSores) temperaturos,
nustatyta maziausia temperatiira gali liudyti, kad faktiSkaiyismetamuyjy «dujy
valymas 1§ esmés neturi padariniy bent jau tuo atVeju, kai nustatoma ‘tokia
temperattra, kuri reikSminga mety dalj yra nepasiekiama., Pavyzdziui, jeigu
nustatoma 10°C temperatiira, ziemos ménesiais jiVokictijojerdaznai nepasiekiama
ar pasiekiama tik kelias valandas per para. Atyirksciai, nustacius,tokig auksciausia
temperatiirg, kuri vasarg paprastai pasieckiama ar virSijama, tokiu laiku iSmetamyjy
dujy valymas bus labai ribotas. Tas patsgasakytina, kai iSmetamyjy dujy valymas
susiejamas su aktualia transporto priemonés padetimi vat$ juros lygio.

Tai reiksty, kad tam tikru (mety) laiku arba nue ar iki tam tikro aukscio virs juros
lygio iSmetamosios dujos buty.valomos, tik, ribotai arba visiskai nevalomos. Tai
labai apriboty tikslus gerinti‘oro kokybe (Zt teglamento 5 ir 6 konstatuojamasias
dalis) ir mazinti iSmetamy smulkigjydaleliy ir 0zong ardanc¢iy medziagy kiekj (zr.
reglamento 4 konstatuojamaja dalj).

<...> (nutart] priémusio teis¢jo.parasas ir pavarde)



