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Lieta C-632/19
Luagums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2019. gada 22. augusts
Iesniedzejtiesa:

Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling “Antwerpen
(Belgija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 27. marts

Lietas dalibnieces:
Federale Overheidsdienst Financién
Openbaar Ministerie

Apsudzetas:
Metalen GallerNV
KGH Belgium,NV

LW-Idee GmbH

[#][administrativi‘tehniska informacija]

Rechtbank van eerste
aanleg Antwerpen
(Antverpenes pirmas
Instances tiesa,
Belgija),

afdeling Antwerpen
(Antverpenes nodala)
[]

Spriedums
[orig. 2. Ipp.]
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lieta FEDERALE OVERHEIDSDIENST FINANCIEN (Federala finansu
parvalde, Belgija) [..]

un lieta OPENBAAR MINISTERIE (Prokuratiira, Belgija)
PRET:

1) METALEN GALLER NV,

[]

apsudzeta [..]

[]

2) KGH BELGIUM NV,

[.]

apsudzeta [..]

[]

3) LW-IDEE GmbH,

[]

apstudzeta, kas naviieradusies. [orig. 3. Ipp.]

UZAICINATAS TAREC, KA:

- izdarot' noziedzigu mnodarfjumu vai tiesi piedaloties noziedziga nodarijuma
izdariSana, vaisniedzot sadu palidzibu noziedziga nodarijuma izdariSana ar
jebkadu darbibu tadgjadi, ka noziedzigais nodarijums bez §adas palidzibas nebiitu
varégjis ticis 1zdarits, vai tieSi pamudinot veikt noziedzigo nodarfjumu ar davanam,
solfjumiem,) dfaudiem, amata vai varas launpratigu izmantoSanu, sodamam
mahinacijamvai viltu,

- dodot noradijumus par noziedziga nodarijuma izdariSanu vai sagadajot
noziedzigd nodarfjuma izdariSana izmantotos ieroCus, rikus vai citus Iidzeklus,
apzinoties to ieceréto izmantoSanu, vai sniedzot apzinatu palidzibu noziedziga
nodarfjuma izdaritajam vai izdaritajiem darbibas, ar kuram noziedziga nodarijuma
1zdariSana tika sagatavota, atvieglota vai pabeigta,

- piedaloties jebkada forma ka dalibniekam krapsana,
tas ir vainigas:

1. NOZIEDZIGA NODARIJUMA
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Savienotajelementu laiSana briva apgroziba, noradot ka izcelsmes valsti
Indon&ziju un nevis Kinu, proti, 2010. gada 25. maija, deklargjot [..], kadel netika
veikti antidempinga maksajumi;

2. NOZIEDZIGA NODARIJUMA

Nepareizu vai maldinoSu dokumentu iesniegS8ana ar nodomu maldinat muitas
iestadi, proti, 2010. gada 25. maija, iesniedzot deklaraciju, kura ka izcelsmes
valsts ir noradita Indonézija [..];

3. NOZIEDZIGA NODARIJUMA

Savienotajelementu deklaréSana, noradot 2010.gada 25.maija ‘deklaracija
nepareizu to nosaukumu [..], kadel netika veikti importa maksajumigforig. 4. Ipp.]

[tabula ar veicamajiem importa maksajumiem (1173,80 EUR)“un antidempinga
maksajumiem (26 965,74 EUR)]

Informacija par muitas nodokliem

[..] [orig. 5. Ipp.]

[..] [informacija par tiesvedibu].

VERTEJUMS NO KRIMINALTIESIBU VIEDOKLA

METALEN GALLERaNY untKGH Belgium NV ladz [..] ar nodoklu tiestbam
saistito prasibu nofaidit k@ nepiegemamu vai vismaz ka nepamatotu. Pakartoti, tas
lidz uzdot Eiropas SawvienibasyTiesai [..] dazus jautajumus prejudiciala noléemuma
sniegSanai.

Administratie (Parvalde),ieskata Saja lieta probléma varétu but saistita tikai ar
Regulas " (EK), Nr.'384/96 6. panta 6. un 7. punktu, ka ari 2. panta 10. punktu.
Nemot vera novéloto ‘informacijas sniegSanu par preu kategorizéSanu, nevarot
1zslegt,)ka Komisija varétu biit parkapusi pamatregulas tiesibu normas. Gadijuma,
ja. Rechthank uzskatitu, ka Eiropas Savienibas Tiesai ir jauzdod prejudicials
jautajums, ta ladz So jautajumu uzdot atbilstosi tas papildu prasijumiem saskana ar
starpspriedumu [..].

[..] [Administratie veikts satura kltidas labojums]

Rechtbank, nemot véra vienotas interpretacijas un nozimes lémuma pienemsana
lieta prasibas, uzskata, ka Eiropas Savienibas Tiesai atbilstosi Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 267. pantam ir jauzdod turpinajuma izklastitie jautajumi
prejudiciala nolémuma sniegSanai.
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TAPEC

RECHTBANK

[valsts tiesiskais pamats]

[..] [orig. 6. Ipp.]

[]

Atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantam Eiropas Savienibas
Tiesai uzdod $adus jautajumus prejudiciala nolémuma sniegSanai:

1)

2)

3)

4)

Vai Regula (EK) Nr.91/2009, ar ko pieméro galigo “antidempinga
maksajumu dazu Kinas Tautas Republikas izeelsmes dzelzs vai t€rauda
savienotajelementu importam, Padomes Regulas (EK) “Nr«1225/2009
(2009. gada 30. novembris) par aizsardzibu pret importh, par dempinga
cenam no valstim, kas nav EiropaseKopienas dalibvalstis, vai attiecigi
Padomes Regulas (EK) Nr. 384196 (1995. gada, 22.decembris) par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no, valsttm, kas nav Eiropas
Kopienas dalibvalstis, 6. panta 6..un 7.punkta, kayari 2. panta 10. punkta
parkapuma dél nav spekajyjo Komisijaynay 'devusi Kinas razotajiem
eksportetajiem laikus iesp€ju “iepazities ar informaciju par razojumu
veidiem, pamatojotigs, uz kuriem tika,noeteikta normala vértiba, un/vai, jo
Komisija, aprekinot' ‘dempinga starpibu attieciba uz attiecigajiem
razojumiem, salidzinot Indijasyrazotaja razojumu normalo vertibu ar lidzigu
Kinas razojumu eksporta‘cenam, ipatteikusies nemt véra labojumus saistiba
ar importa maksajumiem pat izejvielam un netieSajiem nodokliem analogaja
valstt Ind1ja; ka art atSkiribas ‘saistiba ar razoSanu un raZzoSanas izmaksam?

Vai Regula(EK), Nr-91/2009 Regulas (EK) Nr. 1225/2009 vai attiecigi
Regulas (EK)aNr. 384/96 3. panta 2. un 3. punkta parkapuma dél nav speka,
jo Kemisija, vertgjot kaitgjumu, tadu divu Kinas uznémumu veiktu importu,
attiecibaduz kuriem bija konstatéts, ka tie neveic dempingu, atzina par
impertu par dempinga cenam?

Vai Regula (EK) Nr.91/2009 Regulas (EK) Nr. 1225/2009 vai attiecigi
Regulas (EK) Nr. 384/96 3. panta 2., 6.un 7. punkta parkapuma d&] nav
speka, jo Komisija, vert§jot jautajumu, vai Savienibas nozares eksports ir
veicinajis kait€§juma nodariSanu Sai raZoSanas nozarei, ir balstijusies uz
informaciju par razotajiem, kas nepiederéja pie iekSzemes razoSanas
nozares? [orig. 7. lpp.]

Vai Regula (EK) Nr.91/2009 Regulas (EK) Nr. 1225/2009 vai attiecigi
Regulas (EK) Nr. 384/96 19. panta 1. un 2. punkta parkapuma dgl nav speka,
jo Komisija nav nodroSinajusi, ka abi iekSzemes (Italijas) raZotaji piemérota
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veida izklasta iemeslus, kapec nebija iesp&jams sniegt konfidencialas
informacijas kopsavilkumu?

5)  Vai Regula (EK) Nr. 91/2009 ir pretruna Regulas (EK) Nr. 384/96 6. panta
6.un 7.punktam, ka ari 2. panta 10. punktam, jo Komisija nav laikus
sniegusi informaciju par razojumiem, nenemot véra Kinas raZotaju
eksportetaju intereses?

[.]

Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen riedumu

pien€ma un pasludinaja [..]
[]
un pasludinaja 2019. gada 27. marta tiesas s€dg [..],

[..] [orig. 8. Ipp.] [.].



