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SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
29. svibnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
15. veljace 2019.
Zalitelj (tuzitelj u prvostupanjskom postupku):
Cabinet de avocat UR
Protustranke (tuZenici u prvostupanjskom postupku):

Administratia_Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generala
Regionala a'FinantelonPublice Bucuresti

Admiristratia Sector 3'a Finantelor Publice
MJ
NK

Predmet glavnog,postupka

Zalba kojmjepodnio Cabinet de avocat UR (Odvjetnicki ured UR) kao tuzitelj u
prvostupanjskom postupku i zalitelj u zalbenom postupku (u daljnjem tekstu:
zalitelj), u postupku protiv Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti (Glavna regionalna
uprava za javne financije u Bukurestu, Rumunjska, kao zastupnik Uprave za javne
financije, Sektor 3), Administratia Sector 3 a Finantelor Publice (Uprava za javne
financije, Sektor 3), te MJ-a i NK-a, kao tuzenika u prvostupanjskom postupku i
protustranaka u zalbenom postupku (u daljnjem tekstu: protustranke), na presudu
Tribunalula Bucuresti (Visi sud u Bukurestu, Rumunjska) koji je odbio zaliteljev
zahtjev za uklanjanje s popisa obveznika poreza na dodanu vrijednost (PDV) i
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povrat PDV-a upla¢enog u razdoblju od 2010. do 2014. nakon $to je navodno
pogresno registriran kao obveznik PDV-a.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju c¢lanka 267. UFEU-a u vezi s ¢lankom 19. stavkom 3. tockom (b)
UEU-a, Curtea de Apel Bucuresti (Zalbeni sud u Bukure$tu, Rumunjska) trazi
tumacenje Clanka 9. stavka 1. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ o zajednickom
sustavu poreza na dodanu vrijednost, te nacela nadredenosti prava Unije.

Prethodna pitanja

1. U podrucju primjene ¢lanka 9. stavka 1. Direktiveé Vije¢a'2006/112/EZ"(0
zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost), obuhvaéa liqpojam ,,obveznik”
i osobe koje obavljaju zanimanje odvjetnika?

2.  Dopusta li nacelo nadredenosti prava Wnijeidayse u naknadnom postupku
odstupi od pravomoc¢nosti koju uziva kona¢na sudskayodluka kojom je u bithome
utvrdeno da, u kontekstu primjene i tumacenja haciomalnog zakonodavstva u
podrucju poreza na dodanu vrijednost, odvjetnik ne isporucuje robu, ne obavlja
gospodarsku djelatnost i ne sklapa ugovore o obavljanju usluga ve¢ ugovore o
pruzanju pravne pomoc¢i?

Mjerodavne odredbe prava Unije

Clanak 9. stavak, 1)\ ¢lanak®%24. stavak 1. i ¢&lanak 193. Direktive Vijeca
2006/112/EZ o zajednickom sustavugoreza na dodanu vrijednost

Presude u predmetu C=224/01'Kdbler, u predmetu C-492/08, Komisija/Francuska,
u predmetu C-62/12,"Kostovy,u predmetu C-463/14, Asparuhovo Lake Investment
Company, 4, u predmetu C-543/14, Ordre des barreaux francophones et
germanophonesi.dr.

Mjerodavne nacionalne odredbe

Clancind27.,129. i 150. Codul fiscal (Porezni zakonik), kojima se u nacionalno
pravo prenose ¢lanci 9., 24. i 193. Direktive 2006/112

Clanci 1341. i 1344. Codul civil (Gradanski zakonik), koji se odnose na plaéanje
bez osnove

Clanci 431. i 432. Codul de procedura civild (Zakonik o parni¢nom postupku),
koji se odnose na pravomocnost



CABINET DE AVOCAT UR

Clanak 15. Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat
(Zakon br. 51/1995 o ustroju i obavljanju odvjetnickog zanimanja), prema kojem
je obavljanje predmetnog zanimanja nespojivo s neposrednim obavljanjem
komercijalnih djelatnosti

Kratki prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuzbom podnesenom pred Tribunalulom Bucuresti (Visi sud u Bukurestu), zalitel;
Cabinet de avocat UR (u daljnjem tekstu: Odvjetnicki ured UR) traZio je da se
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice (Uprava za javne financije, Sektor 3,
Rumunjska) nalozi da ukloni s popisa obveznika PDV-a, s u¢inkom od 2002. kada
je isti pogresno upisan kao obveznik PDV-a; da se svim protustrankama solidarno
nalozi povrat PDV-a napla¢enog bez osnove u razdoblju 'od 2010., do, 2014y, u
ukupnom iznosu od 1 016 804 rumunjskih leja (RON); da.se protustrankama MJ i
NK nalozi pla¢anje nov¢ane kazne u visini od 20 % ‘minimalne’ nacienalne bruto
place za svaki dan zakaSnjenja, u korist prihoda drzavnog prorac¢una; da’se svakoj
od protustranaka MJ i NK nalozi da zalitelju plati penaleiu 1znosu©d 1000 RON
za svaki dan zakaSnjenja pocevsi od 15. rujna 2015.,'dana kad suyprotustranke bile
duzne ukloniti ga s popisa; i da se svim protustrankamaysolidarno nalozi placanje,
za svaki dan zakasnjenja, kamata u visini od 0303 % ukupneg iznosa od 1 016 804
RON, teku¢e od dana kad je zalitelj, uplatiosvaki iznos do dana kada mu
protustranke vrate taj iznos.

U obrazloZzenju zahtjeva Zalitelj je u bitnemeynaglasio da je 28. svibnja 2015.
zatrazio da ga se ukloni s popisa“ebveznika PDV-a te da mu se vrati PDV
naplac¢en bez osnove, s obrazlozenjem dayge bio pogresno registriran kao obveznik
PDV-a unato¢ tome Ste se odredbe o tom porezu na njega nisu primjenjivale niti
se primjenjuju. Budugi dayprotustranke nisu prihvatile njegove zahtjeve, zalitelj se
obratio spomenutom stidu. Zalitelj je tvrdio da iznos od ukupno 1 016 804 RON,
uplacen natime PDV-ayuirazdeblju od 2010. do 2014., predstavlja placanje bez
osnove, zato Sto dugovanje na ime kojega je uplaceno u stvarnosti ne postoji.

Protustranke sw. podnijele protutuzbu kojom su trazili da se zahtjev odbije,
navodeci u bitnomeda je zalitelj imao obvezu pla¢anja PDV-a zato $to je od 2002.
presao prag godisnjeg prometa koji mu je omogucavao da bude osloboden
placanja togiporeza, a koji je otada prijavio i uplatio poreznom tijelu.

Zalitelj\je podnio repliku u kojoj je osporavao obranu protustranaka, navodeéi u
bithome da obavlja pravnu djelatnost i da je sa svojim strankama sklopio i da
sklapa ugovore o pruzanju pravne pomoci, a ne ugovore o obavljanju usluga.
Buduéi da ne obavlja nikakvu gospodarsku djelatnost, smatra da ne podlijeze
odredbama o PDV-u iz Poreznog zakonika.

Presudom od 17. veljace 2017. Tribunalul Bucuresti (Visi sud u Bukurestu) odbio
je zaliteljev zahtjev kao neosnovan. U obrazlozenju taj je sud u bitnome naglasio
da se u smislu Poreznog zakonika obveznikom smatra svatko tko neovisno, na
bilo kojem mjestu, obavlja gospodarsku djelatnost, ukljucujuc¢i slobodna
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zanimanja, bez obzira na cilj ili rezultat te djelatnosti. Sukladno Zakonu br.
51/1995 o ustroju i obavljanju odvjetni¢kog zanimanja, to je zanimanje slobodno i
neovisno, pa ulazi u podru¢je primjene Poreznog zakonika, a zalitelj stoga
predstavlja obveznika. Argument zalitelja da se obavljanje zanimanja odvjetnika
ne moze smatrati pruzanjem usluga odbijen je jer se djelatnosti slobodnih
zanimanja, ba$ kao i djelatnosti odvjetnika, zasebno spominju u Poreznom
zakoniku. S druge strane, ne postoji nijedna pravna odredba koja bi predvidala
oslobodenje od PDV-a za zanimanje odvjetnika. Dakle, Zalitelj je bio registriran
kao obveznik PDV-a u skladu sa zakonskim odredbama.

Zalitelj se Zalio protiv te presude pred Curteom de Apel Bucuresti‘(Zalbeni sud u
Bukurestu).

SazZetak obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev isti¢e da je nesporna Cinjenica‘da jeyzalitelj na dan 28.
svibnja 2015., kada je poreznom tijelu podnio: zahtjeve, ‘hio obveznik PDV-a
nakon $to je 2002. preSao prag utvrden poreznim, propisima. Taj isti zalitel;
medutim trazi povrat spornog iznosa iz fazloga‘jer ga nije\bio duzan platiti, s
obzirom na to da djelatnost koju obavlja nije medu slucajevima predvidenim
Poreznim zakonikom.

U prilog osnovanosti svoje zalbe, zalitelj ‘Se Uzyostalo poziva na pravomocnost
presude Tribunalula Bucuresti (Visi sud u'Bukurestu) od 21. rujna 2016., kao i na
presudu Curtea de Apel Bucuresti.(Zalbeni sud u Bukurestu) od 30. travnja 2018.,
donesene u drugom postupku koji'se odnesio na njega, a u obrazlozenju kojih je
navedeno da zalitelj ‘nije ispotucio nikakvu robu niti je pruzio ikakvu uslugu u
smislu Poreznog Zzakonika, jer “sa/svojim strankama nije sklopio ugovore o
obavljanju uslugayveciugovere o pruzanju pravne pomoéi koji ulaze u podrucje
primjene Zakeona br. 51/1995%. ustroju i obavljanju odvjetnickog zanimanja i ne
predstavljaju ugowvore,o obaviljanju usluga u smislu tog zakona.

Sud koji, je uputio zahtjev istice da, prema nacionalnom pravu, pravomoénost
presudeymoze imati kako negativan tako i1 pozitivan u¢inak. Negativan ucinak
pravemocnesti sprjecava vodenje novog postupka u sluc¢aju kad, u odnosu na akt
kojimyje pokrenut raniji postupak, postoje iste stranke, ista pravna osnova i isti
predmet, kako bi se izbjegla proturje¢nost u izrekama sudskih odluka. Pozitivan
u¢inak pravomocnosti omogucava bilo kojoj stranci da se pozove na odluku koja
je prethodno postala pravomocéna u drugom sporu, ako postoji veza izmedu
potonjeg spora i te odluke. U slucaju pozitivnog ucinka, nije potrebno ispuniti
uvjet trostruke jednakosti elemenata procesnopravnog odnosa (stranke, osnova i
predmet) kao u slucaju negativnog ucinka, ve¢ samo mora postojati povezanost s
odlukom koja je prethodno postala pravomoéna, a uz koju je novi postupak vezan,
kako se ne bi odstupilo od onoga $to je ve¢ utvrdio drugi sud. Pozitivan ucinak
pravomoc¢nosti ne pretpostavlja jednakost sudske tuzbe ve¢ samo spornih
elemenata o kojima se raspravlja u dva postupka, tako da se je na taj ucinak
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moguce pozvati u obrani u pogledu merituma. Nadalje, prema Zakoniku o
parni¢énom postupku, pravomoc¢nost se ne odnosi samo na izreku presude veé i na
obrazlozenje na kojem se ona temelji, ukljuc¢ujuéi 1 obrazloZenje kojim je rijeSeno
sporno pitanje.

Sud koji je uputio zahtjev istice da, kako bi se izbjegla nagadanja o ishodu odluke,
ne moze tvrditi da spomenute presude uzivaju ili ne uZzivaju pozitivan ucinak
pravomoc¢nosti. Medutim, ako se pokaze da doti¢ni ucinak postoji, navedena
obrazlozenja te dvije presude mogu utjecati na odluku koja treba biti donijeta u
postupku koji se vodi pred tim sudom.

U tom kontekstu, kada je rije¢ o prvom prethodnom pitanju utpogledu pojma
obveznika u smislu Direktive 2006/112, sud koji je uputio‘Zahtjeviypodsje¢a na
sudsku praksu Suda u predmetu C-492/08, Komisija/Francuska, tspredmetusC-
62/12, Kostov, u predmetu C-463/14, Asparuhovo Lake Investment,Company, i u
predmetu C-543/14, Ordre des barreaux francophones‘etigermanophone,i dr.

Medutim, sud Kkoji je uputio zahtjev naglasava ‘davaspekti koje je‘Sud posebno
razmatrao u gore navedenim predmetima, iako mogupruzitiyneke korisne naznake
za rjeSavanje spora Koji se pred njim vodiy ne potyrduju sasigurnoséu spada li
djelatnost koju obavlja odvjetnik, poput one 0'kojoj jeyrijeéu konkretnom slucaju,
u podrucje primjene Direktive 2006/112,

S druge strane, taj isti sud ‘navodida, ju Slu¢aju da, slijedom tumacenja
nacionalnog prava premagedgovoru Suda na prvo prethodno pitanje, treba
zakljuciti da djelatnost koju zalitelj, obavlja podlijeze placanju PDV-a, bit ¢e
potrebno odgovoriti, na drugo prethodno pitanje, to jest dopusta li nacelo
nadredenosti prava Unije da seu naknadnom postupku odstupi od pravomoc¢nosti
koju moze uzivati kenacna sudskatedluka.

Kada je rije¢yo tom drugom prethodnom pitanju, sud koji je uputio zahtjev istice
da je u tocki 38y presudeupredmetu C-224/01, Kobler, Sud ve¢ utvrdio da se
znacaj nacela pravomecnosti ne moze dovoditi u pitanje i da je u cilju
osiguravanja stabilnosti prava i pravnih odnosa te dobrog pravosudenja, vazno da
seysudske odluke'koje su nakon iscrpljivanja dostupnih pravnih lijekova ili nakon
isteka rokeva odredenih za te pravne lijekove postale konaéne, vise ne mogu
preispitivati,

U okolnostima primjene dvaju temeljnih nacela koja bi u kontekstu rjesavanja
konkretnog predmeta bila medusobno suprotstavljena — nacelo nadredenosti prava
Unije i naCelo pravomoénosti koje moze uzivati konacna sudska odluka u
naknadnom postupku — sud koji je uputio zahtjev mora utvrditi redoslijed kojim ¢e
se ona primjenjivati, tim vise §to svako od ta dva nacela moze dovesti do
dijametralno suprotnog procesnog rjeSenja, to jest, u prvom slucaju, do
mogucnosti odbijanja zahtjeva u svjetlu mjerodavnog prava Unije i, u drugom
slu¢aju, do mogucnosti prihvac¢anja zahtjeva u svjetlu aspekata o0 kojima je vec
odluceno u ranijim odlukama.
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16 Konacno, sud koji je uputio zahtjev isti¢e da nije pronasao nijednu presudu Suda u
kojoj bi se nalazio odgovor na postavljena prethodna pitanja i da se postojeca
sudska praksa Suda u konkrethom predmet une moze na odgovaraju¢i nacin
primijeniti s obzirom na njegove posebnosti.



