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judecarii cauzei pentru ca partile si analizeze conditiile unei trimiteri
preliminare catre Curte

[omissis]

SI INTRUCAT instanta considerd ci, pentru a se putea pronunta in prezenta
cauzd, este necesar sa se raspundd la intrebari referitoare la interpretarea
articolului 13 alineatul (3) din Regulamentul ([U]JE) nr. 1215/2012 si ca este
oportun sa se solicite Curtii sa se pronunte cu titlu preliminar cu privire la acestea

SE DISPUNE ca:

1.

Intrebarile incluse in anexa la prezenta ordonanti privindy interpretarea
articolului 13 alineatul (3) din Regulamentul ([U]JE) nr. 1215/2012ysa fie
adresate Curtii cu titlu preliminar Tn conformitate “cu articelul267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene(TFUE);

Prezenta ordonantd sa fie comunicata de indatd,Curtii

Solutionarea tuturor cererilor formulate Tmpotriva, ambelor parate sa fie
suspendata pana la solutionarea tritmitérii pr€liminare.

[omissis]
[omissis]

Respinge cererea teclamantcinavand ¢a obiect autorizarea formularii unui
recurs referitor laconstatarileydin‘hotararea atacatd] privind articolele 17 si
18 din Regulamentul([U]E) nr."1215/2012. [omissis]

[omissis][OR 2]

A

ANEXA

INSTANTA DE TRIMITERE

Prezentastrimitere preliminara este efectuata, in temeiul articolului 267 din
Tratatul ‘privind functionarea Uniunii Europene, de County Court at Birkenhead,
in England and Wales [Tribunalul Districtual Birkenhead (Anglia si Tara Galilor),
RegatulhUnit]. [omissis]

B.

PARTILE

Reclamanta are domiciliul in Anglia si Tara Galilor [omissis].

A doua parata are domiciliul in Republica Irlanda si este proprietara unui imobil
situat Tn [omissis] Alicante (Spania) (denumit in continuare ,,imobilul”). [omissis].
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Prima parata a fost, pe intreaga perioada relevanta, o societate de asigurari cu
sediul Tn Spania, care furniza celei dintai parate o asigurare de raspundere civila
pentru acest imobil. Prima paratd nu participa la contestarea competentei,
efectuata de catre a doua parata, si nici la prezenta trimitere preliminara.

C. OBIECTUL SI SITUATIA DE FAPT

Reclamanta sustine urmatoarea situatic de fapt, care este contestata de a doua
parata:

a.  printr-un contract incheiat Tn numele reclamantei de un membru al*familiei
sale, a doua parata s-a angajat sa asigure reclamantei si familiei‘sale cazare
pentru sapte nopti in imobil Tncepand cu 31 martie 2018:

b.  locurile de cazare au fost rezervate si platite online.

C.  dotarile imobilului includeau o terasa in aefyliber,'e¢u solhacoperit cu gresie,
care conducea catre o piscind. [OR 3] [OR 4]

d. la 3aprilie 2018, reclamanta, care.avea atunci varsta de,83 de ani, traversa
terasa catre piscind cand, din cauza unei trepte pe care nu o observase, a
suferit o cazdturd pe parteaddreaptd a corpuluig(denumitd in continuare
,accidentul”).

e. 1n urma accidentului,“[reclamanta},a suferit fracturi la soldul drept si la
incheietura mainii¢dreptey, precum siztaieturi la frunte pentru care a fost
operata In Spani@,[Omissis]

Reclamanta formuleaza ‘e ‘actiune in justitic Tmpotriva celei de a doua pérate
pentru ranile si prejudiciile'suferite. Reclamanta sustine ca a doua parata avea fata
de ea 0 obligatie - susceptibild sa‘atragd raspunderea contractuala si delictuala - de
a da dovada de diligenta si\de competenta rezonabile astfel incat sa se asigure ca
imobilul era rezonabil 'de sigur pentru folosire si ca aceasta obligatic a fost
incdlcata. W\Reclamanta“sustine (printre altele) cd exista obligatia de a pune
balustrade 1angastieapta si/sau un semn de avertizare si/sau de a Semnaliza treapta
intr-un fel sau altul. Raspunderea este contestata de prima parata, iar a doua parata
contestd,competenta instantei engleze si nu a prezentat/depus un memoriu in
aparare.

Cererea a fost formulata la County Court Money Claims Centre in England and
Wales [Centrul pentru revendicari pecuniare de pe langa Tribunalului Districtual
(Anglia si Tara Galilor), Regatul Unit] la 14 aprilie 2019, iar ulterior aceasta a fost
notificata paratelor [omissis]. Potrivit reclamantei, competenta in privinta primei
parate se stabileste In temeiul articolului 11 alineatul (1) litera (b) si al articolului
13 alineatul (2) din Regulamentul (JU]E) nr. 1215/2012 (denumit in continuare
»Regulamentul Bruxelles | reformat”). Prima parata nu a contestat competenta
si a depus un memoriu in apirare impotriva cererii respective. In memoriul sau in
aparare, prima paratd a admis cd (i) a asigurat-o pe a doua parata pentru
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inchirierea imobilului unor persoane terte contra cost si (ii) ca era obligata sa o
despagubeasca in cazul angajarii raspunderii sale pentru accident sub rezerva
noricaror limitari sau restrictii ale politiei de asigurare”. Cererea a fost inaintata
ulterior la County Court at Birkenhead [Tribunalul Districtual din Birkenhead].

Prin cererea depusa la 29 ianuarie 2020, a doua paratd a contestat competenta
instantelor din Anglia si Tara Galilor de a solutiona actiunea indreptata impotriva
Sa.

Inainte de examinarea cererii si in urma unor informatii suplimentaréprimite ca
raspuns la cererile de informatii suplimentare formulate de reclamtanta inytemeiul
Partii 18 din [Civil Procedure Rules (Codul de procedura civila)prima parata si-
a clarificat pozitia si a sustinut ca limitarile si restrictiile care,déeurg\dinipolitande
asigurare implicau faptul ca aceasta nu acoperea utilizarea imobiluluinde catre a
doua parata ca unitate de cazare pentru vacantd destinata, primirii uner pegsoane
contra cost. Prin urmare, prima paratd a sustinutycd Nu era obligatd sa o
despdgubeascad pe a doua paratd pentru accident $i ulterier a seliCitat‘respingerea
actiunii reclamantei indreptate impotriva sas Validitatea®si intinderea [OR 5]
asigurdrii continua sd se afle in litigiu (doar) intre réelamantd’si prima parata.
[omissis] Analizarea cererii primei parate, priviid resping€rea actiunii a fost
suspendata pana la solutionarea prezenteytrimiteri-preliminare.

Pana la data examinarii cererii €elei de a doua parate, reclamanta a sustinut ca
existd competenta in privinta celei de a douayparate in temeiul articolului 13
alineatul (3) din RegulamentulBruxelles L.reformat. In plus, reclamanta a invocat
existenta competentei 9 conformitate cu, articolele 17 si 18 [din acelasi
regulament].

Obiectia ridicata de.aydoua pérata a ajuns in fata judecatorului districtual [omissis]
la 7 decembrie 2020. Prin hotdrarea sa pronuntatd la 22 decembrie 2020, instanta
respectivama, Statuatycadynuteste competentd in temeiul articolelor 17 si 18.
Reclamanta incearca saformuleze o cale de atac impotriva acestei concluzii, dar
prezénta, trimitere preliminara nu are nicidecum ca obiect problemele care se
ridica in temeiul sectiunii 4 din Regulamentul Bruxelles | reformat. Instanta a
rézumat argumentele partilor legate de articolul 13 alineatul (3) si a ajuns la
concluziayca este necesar sa adreseze Curtii intrebari preliminare pentru a putea
pronuntayo hotarare definitiva referitor la exceptia de necompetentd a instantei
engleze invocatd de a doua parata.

D. NORMELE RELEVANTE DIN DREPTUL NATIONAL

In anul 2015, in hotirarea Hoteles Pi Aero Canarias SL/Keefe [2016] 1 WLR
905, Court of Appeal of England and Wales [Curtea de Apel (Anglia si Tara
Galilor)] a analizat domeniul de aplicare al articolului 11 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 (denumit in continuare ,,Regulamentul Bruxelles
I”) [in prezent articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul Bruxelles | reformat].
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Situatia de fapt era urmatoarea:

a. a doua parata, Hoteles Pinero Canarias SL, era o societate spaniold care
detinea si exploata un hotel.

b.  prima parata, Mapfre, era asiguratorul de raspundere civila al celei de a doua
parate.

Cc. reclamantul era un turist englez care a fost ranit in hotelul celei de a doua
parate.

d.  reclamantul a introdus o actiune impotriva paratelor la instanta engleza,
€.  prima parata a acceptat competenta instantei engleze.
f.  adoua parata a contestat competenta instantei engleze.

g. reclamantul s-a Tntemeiat pe articolul 11 “alineatul (3) "din“Regulamentul
Bruxelles | pentru a stabili competenta inistantei‘sesizate. [OR 6]

Court of Appeal a constatat ca era competentazindprivintasuni hotel cu sediul in
Spania 1n contextul actiunii introduse T, modydirect impotriva asiguratorului de
raspundere civila al hotelului respeétiv.

Hotelul a atacat aceasta hotarare'la Supeeme Coust [of England and Wales, Curtea
Suprema (Anglia si Tara Galilox), Regatul Unit], care a adresat [omissis] [Curtii]
in luna august a anului®2017 tatreébarile preliminare care urmeaza (a se vedea
cauza C-491/17, JO [C\347] le[[omissiS]6] octombrie 2017 [, p. 18]).

a. Artieolul™l alineatul, (3) din Regulamentul Bruxelles | [in prezent
articolul “23%alipeatul (3) din Regulamentul Bruxelles | reformat]
impune ‘¢a actiumea introdusa de persoana vatamata impotriva
detindtorului, politei de asigurare/asiguratului sa fie in materie de
asigurariyin sensul ca ridica o problema referitoare la validitatea sau
efectul politei?

b. N, Articolul 11 alineatul (3) impune sa existe riscul pronuntarii unor
hetarari contradictorii daca nu este permisa introducerea in cauza?

CN( Instanta are o putere de apreciere in ceea ce priveste decizia de a
autoriza sau de a nu autoriza o introducere in cauza in temeiul unei
cereri care intra sub incidenta articolului 11 alineatul (3)?

In urma depunerii de observatii scrise de citre parti si de citre Comisie, actiunea a
fost solutionata [de instanta de trimitere], iar trimiterea preliminara a fost retrasa.

Potrivit regimului ordinar al precedentului judiciar din Anglia si Tara Galilor, o
instantd inferioara este obligata sa respecte constatarile unei instante superioare. In
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prezenta cauzd, County Court at Birkenhead este o instanta inferioara in raport cu
Court of Appeal.

Partile nu invocd alte norme din dreptul national referitoare la obligatiile
contractuale si necontractuale.

E.

DISPOZITIILE RELEVANTE DIN DREPTUL UNIUNII EUROPENE

Articolul 10 din Regulamentul Bruxelles | reformat prevede dupa cum urmeaza:

In materie de asigurari, competenta este determinata de prezenta Sectiune,
fara a aduce atingere articolului 6 si articolului 7 punctud’s.

Articolul 13 din Regulamentul Bruxelles | reformat precizeaza urmatoasele:

(1) In cazul asigurarii de raspundere civila, asiguxdatorul ‘poate, de
asemenea, daca legea instantei permite acest lucru, sa fie introdus in cauza
in fata instantei la care partea vatamata awNintrodus actiunea impotriva
asiguratului. [OR 7]

(2) Articolele 10, 11 si 12 se aplica Tmcazul actiunii-directe introduse de
partea vatamata impotriva asigurateruluiyinssituatia in care sunt permise
asemenea actiuni directe.

(3) Daca legea privind, astfel de actiuni directe prevede posibilitatea
introducerii in cauza@ a detinatorului politei de asigurare sau a asiguratului,
aceeasi instantagestexcompetentaasupra acestora. *

In cauza Kabeg/MMA lard (eauza G-340/16), intrebarea preliminara adresatd
Curtii era aceea'daca un angajator care a platit persoanei vatamate un concediu
medical era Jpartea,defavorizata” in raport cu asiguratorul de raspundere civila
tert In seopul imvocasii normelor de competentd cuprinse in sectiunea 3 din
Regulamentul Bruxellesil. Avocatul general Bobek a analizat, in concluziile sale
aspectul ‘daca, aceasta“materie ar putea fi calificatd drept ,,materie de asigurari”.
Concluziile saleycontin urmatorul pasaj ([Concluziile prezentate la 18 mai 2017,
ECLKEN:C:2017:396,] la [punctul] [36]):

Consideram ca nu ar fi nici necesard, nici adecvata incercarea de a furniza
odefinitie generala si exhaustiva a unei actiuni ,,in materie de asigurari” si,
astfel, a ,,asigurarilor”. Aceasta poate fi lasata in seama doctrinei juridice.
Exista insa un element care reiese din jurisprudenta analizata, legat in mod
natural de logica sistemului Conventiei/Regulamentelor de la Bruxelles: din
perspectiva competentei internationale, definirea actiunii ,,in materie de
asigurari” se face in esenta ,,in functie de obiect”. Obiectul unei actiuni
impotriva unui anumit parat (altfel spus, cauza actiunii respective) consta in
stabilirea unor drepturi si a unor obligatii generate de relatia de asigurare?
In cazul unui raspuns afirmativ, se poate considera cd actiunea este ,,in
materie de asigurari”.
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Avocatul general Bobek a concluzionat ca notiunea trebuie sa fie interpretata in
mod autonom si uniform. Definirea sa se face ,,in functie de obiect” (altfel spus,
este necesar sa se analizeze care este cauza actiunii impotriva unui anumit parat).
El a apreciat ca [obiectul actiunii] intrd in domeniul de aplicare al sectiunii 3
»daca priveste drepturi si obligatii generate de o relatie de asigurare”. Curtea 1n
hotararea sa nu s-a pronuntat in mod direct cu privire la masura in care o cerere
trebuie sa fie ,,in materie de asigurari” pentru a intra in domeniul de aplicare al
sectiunii 3 si nici ceea ce se intelege prin expresia ,,in materie de asigurari”.

Totusi, in Hotararea Kabeg Curtea a concluzionat dupd cum urmeaza: (1) notiunea
»parte defavorizata” are o acceptiune mai largd in materie de asigurari‘decat in
materie de contracte incheiate de consumatori sau Tn materie, de, contracte
individuale de munca; (2) angajatorii, care au dobandit calitatea‘'de avand=drept al
unui angajat in ceea ce priveste dreptul la despagubire, pot fi considerati ca*fiind
persoane care au suferit o paguba in sensul sectiunii 3 din regulament,(indiferent
de dimensiunea si de forma juridica a acestora); (3)cd angajatoruly[OR 8] in
cauza poate fi considerat ca fiind ,,partea defavorizata” ia raport cumasiguratorul;
si, in consecinta, (4) ,,/...] un angajator subrogat in drepturile salariatului victima
a unui accident de circulatie caruia i-a platitin continttare remuneratia poate, in
calitate de «persoana vatamatay, sa acfioneze indjustitie asiguratorul vehiculului
implicat in acest accident in fata instantelor din_statul membru in care are sediul
atunci cand este posibila o actiune'directa ™

Curtea nu a ajuns sa analizeze intrebarile adresate in cauza Keefe; de asemenea,
nu au fost prezentate concluzit.de catre avocatul general.

F. REZUMATUL ARGUMENTELOR PARTILOR
Reclamanta sustine ea:

a. In gemelul precedentului englez din cauza Keefe, un reclamant poate
introduce incauza, untasigurat cu domiciliul sau cu sediul in strainatate in
cadruly unei aetiuni formulate Tmpotriva unui asigurator cu sediul in
straindtate,in témerul articolului 13 alineatul (3).

b. oy interpretare teleologica a articolului 13 alineatul (3) ar sustine, pentru
motivele“indicate in Hotdrdirea Keefe, posibilitatea introducerii in cauza a
asiguratului in cadrul actiunii formulate Tmpotriva asiguratorului, atunci
cand reclamantul solicitd despagubiri din partea fiecaruia dintre ei pentru
prejudiciile si daunele subsecvente suferite.

2 A
1

C.  Nu este necesar sad existe un ,,litigiu” intre asigurdtor si asigurat cu privire la
validitatea sau efectul politei de asigurare. Singura conditie care trebuie
indeplinitd in temeiul articolului 13 alineatul (3) este ca introducerea in
cauza a asiguratului in cadrul actiunii directe formulate Tmpotriva
asiguratorului sa fie permisda de legea care guverneaza actiunea directa
impotriva asiguratorului, care in prezenta cauza este dreptul spaniol.
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mai mult si in orice caz, atunci cand existd un asemenea litigiu intre
asigurator si asigurat, articolul 13 alineatul (3) permite introducerea in cauza
a asiguratului in cadrul actiunii formulate impotriva asiguratorului.

A doua parata arata ca:

a. articolul 13 alineatul (3) se aplicd doar in cazul actiunilor in materie de
asigurari.

b.  actiunea reclamantei este o actiune in despagubire pentru prejudigii si daune
subsecvente generate de furnizarea unor locuri de cazare pentru“eoncediu
despre care se sustine cad a fost neglijentd. Ea nu este o aetiune in materie
[OR 9] de asigurari si nu devine o asemenea actiune prin simplul fapt ca‘este
inclusd 1n aceeasi actiune impreunda cu actiunea directds, impetriva
asiguratorului.

Cc. mai mult, nu devine o actiune in materie de asigurari prinssimplul fapt ca
existd un litigiu Intre asigurator si partea vatdmata eu privire la validitatea
sau efectul politei de asigurare.

G. MOTIVAREA TRIMITERII PRELIMINARE CATRE CURTE

Intrebarile adresate prin prezefitay trimitere, preliminara ridici trei probleme

distincte:

a.  In cazul In cared0 pattcwatdmata, actioneazd in justitie asigurdtorul

pretinsului autofhal “unei, fapte ‘delictuale in statul membru unde se afld
domiciliul sau, 1n ‘temeiul articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul
Bruxelles, | ‘reéformat, \partea watamata poate introduce in cauza pretinsul
autor al faptei“delictualeyin cadrul actiunii respective in conformitate cu
articelulh13 alineatul~(3) din Regulamentul Bruxelles | reformat, daca
actiunea impotriva pretinsului autor al faptei delictuale nu este o actiune ,,in
materic de asiguran?®’ (denumita in continuare ,,prima problema”).

definiréa hetiinii de ,,materie de asigurdri” in sensul sectiunii 3 din
Regulamentul Bruxelles I reformat (denumita in continuare ,,a doua
preblema”); si

atunci cand existd un litigiu intre reclamant si asigurator cu privire la
validitatea sau efectul politei de asigurare, existenta unui astfel de litigiu i
permite reclamantului sd introduca in cauza pretinsul autor al faptei
delictuale Tn temeiul articolului 13 alineatul (3) in cadrul unei actiuni
introduse Tmpotriva asiguratorului in statul membru in care isi au domiciliul
sau sediul, in conformitate cu articolul 13 alineatul (2) (denumitd in
continuare ,,a treia problema”).

Intrebirile legate de prima problemi [intrebirile (a) si (d)] sunt adresate Curtii
ntrucat:
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in cauza Odenbrelt/FBTO Schadeverzekerhtgen NV (C-463/06)
[Hotararea din 13 decembrie 2007, EU:C:2007:792], Curtea a confirmat
faptul ca articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Bruxelles |
[articolul 11 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Bruxelles | reformat]
permitea titularului politei de asigurare sa 1s1 actioneze in justitie
asiguratorul in statul membru in care are domiciliul, chiar daca asiguratorul
are sediul 1n alt stat (cu conditia ca acest drept direct de a actiona in justitie
sa fie permis de legea aplicabild contractului de asigurare);

in cauza Keefe, Court of Appeal a trebuit sa decida dacad o parte vatamata
care avea dreptul sd introduca o actiune si a introdus o actiune impotriva
[OR 10] asiguratorului pretinsului autor al unei fapte delictuale n statul
membru in care avea domiciliul partea vatamata [imstemeiul artieolului 9
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Bruxelles. 1] poate sa‘il introduea in
cauza si pe pretinsul autor al faptei delictuale nycadrul actiunii ‘directe
formulate impotriva asiguratorului in temeiul articolului 1, alineatul (3) din
Regulamentul Bruxelles 1 [articolul 13 alineatuh, (3) “din“Regulamentul
Bruxelles | reformat]. Court of Appeal adecis ¢a partea vatamata poate sa 1l
introduca in cauza pe pretinsul autor ‘al faptei delictuale™n cadrul actiunii
directe formulate Tmpotriva asigdrateruluig chiar daca” pretinsul autor al
faptei delictuale ar fi domiciliat intr-umalt, stat membru (cu conditia ca
introducerea in cauza a autorului “faptein, delictuale in cadrul actiunii
formulate Tmpotriva asigurdtorului sa fieypermisa de legislatia aplicabila) si
(ceea ce este important, in“prezenta cauza) chiar daca litigiul cu pretinsul
autor al faptei delictdale nthar fi,in materie de asigurari;

hotararea pronuntatd de.Court,of Appeal n cauza Keefe s-a intemeiat in pe
aspectele urmdtoare:

I.  Hotardrea"Odenbreit nu a impus sa existe un litigiu privind conditiile
politei denasigurare pentru ca asiguratorul sd fie actionat in justitie
direct¥in statul membru in care isi are domiciliul titularul politei de
asigurarew(atunci cand asiguratorul are sediul in alt stat) in temeiul
articolului 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Bruxelles I;

ii. %, articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul Bruxelles | [articolul 13
alineatul (2) din Regulamentul Bruxelles 1 reformat] permite
»persoanei vatamate” sa introduca o actiune Tmpotriva asiguratorului
autorului faptei delictuale n statul membru unde se afld domiciliul
persoanei vatamate (atunci cand asiguratorul are sediul in alt stat);

ii. articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul Bruxelles | permite
persoanei vatamate sa introducd in cauza autorul faptei delictuale in
cadrul unei actiuni directe formulate Tmpotriva asiguratorului
pretinsului autor al faptei delictuale [in temeiul articolului 11 alineatul
(2) din Regulamentul Bruxelles 1] in statul membru al persoanei
vatamate, chiar daca pretinsul autor al faptei delictuale este domiciliat
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in alt stat (daca legea care guverneaza dreptul la actiune directa
impotriva asiguratorului permite aceasta);

iv. daca articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Bruxelles | nu
ar fi impus existenta unui litigiu privind polita de asigurare (dupd cum
confirmd Hotardrea Odenbreit) pentru ca asiguratorul sd poata fi
actionat in justitie direct de titularul politei de asigurare, nu ar fi existat
niciun motiv sd se impund existenta unui litigiu privind polita de
asigurare pentru ca pretinsul autor al faptei delictuale sa poata fi
introdus in cauza [in temeiul articolului 11 alineatal (3) din
Regulamentul Bruxelles 1]; si

V.  Court of Appeal a considerat cd interpretarea sayprivind, articolulijl 1
alineatul (3) din Regulamentul Bruxelles | este in conecerdantas cu
obiectivele stabilite in considerentul (13) (protectia persoanei vatamate
defavorizate) si in considerentul (15) “(reducerca, la minimum a

.....

ireconciliabile [considerentele (48) siy, (21)%ale \Regulamentului
Bruxelles | reformat]:

in potentiala contradictie cu Hotararea Keefe pronuntata de Court of Appeal,
avocatul general Bobek a subliniat, in cauza Kabeg cid toate articolele
cuprinse in sectiunea 3 din‘Regulamentul Bruxelles | trebuie sa priveasca o
,materie de asigurari”, Atunci cnd si-a prezentat pozitia, avocatul general
Bobek a tinut seama, de“eonsiderentul (11) al Regulamentului Bruxelles |
[considerentul (15).al RequlamentulursBruxelles | reformat], potrivit caruia
normele de competentd trebuie sa prezinte un mare grad de previzibilitate si,
pentru atingerea acestulobiectiv, este important ca exceptiile de la regula
generald eare,impune ‘determinarea competentei in functie de domiciliul
paratului sa fie iterpretateyin sens strict;

nu este claw faptul cay in Hotdrdrea Odenbreit, Curtea nu a stabilit (dupa
cum sugereaza,Court of Appeal in Hotdrdrea Keefe) necesitatea existentei
unuilitigiu referitor la contractul de asigurare pentru a fi aplicabil articolul
11 alineatulw(2) din Regulamentul Bruxelles I. Curtea a respins afirmatia
potrivit ‘edreia in functie de calificarea actiunii directe impotriva
asiguratorului potrivit legislatiei germane in domeniul raspunderii delictuale
se stabileste daca asiguratorul poate fi actionat in justitie in statul membru al
petsoanei vatamate, observand cd aceasta depinde de aspectul daca, in
general, actiunea impotriva asiguratorului este o actiune ,,in materie de
asigurdri”. Este posibil ca pozitia adoptata de Court of Appeal potrivit careia
Hotdirdrea Odenbreit a Curtii a sugerat ca, pentru actionarea in justitie a
asiguratorului de catre persoana vatamata in temeiul articolului 11 alineatul
(2) din Regulamentul Bruxelles I, actiunea impotriva asiguratorului nu este
necesar sa fie ,,in materie de asigurari”, sa se bazeze pe o diferentd de opinie
legata de definirea expresiei ,,in materie de asigurari (a se vedea problema a
doua mai jos);




SEGUROS CATALANA OCCIDENTE

Supreme Court [of England and Wales, Curtea Suprema (Anglia si Tara
Galilor), Regatul Unit] a acordat paratului (pretinsul autor al faptei
delictuale) in Hotdardrea Keefe permisiunea de a ataca hotdrarea pronuntata
de Court of Appeal. Tnainte de examinarea recursului respectiv, Supreme
Court a adresat Curtii intrebdri preliminare. Printre aceste intrebari se afla
inclusiv aceea daca este obligatoriu ca actiunea persoanei vatamate
Tmpotriva pretinsului autor al faptei delictuale sa fie ,,in materie de
asigurdri”, pentru ca actiunea mpotriva pretinsului autor al faptei delictuale
sa fie conexatd, in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din
Regulamentul Bruxelles I, cu o actiune introdusd direct \impotriva
asiguratorului pretinsului autor al faptei delictuale in temeiultarticolului 13
alineatul (2) din Regulamentul Bruxelles 1 (in fiecar€ situatie in ‘statul
membru al persoanei vatdmate). Comisia Europeafid™a“prezentat, Curtii
observatii care sustineau pozitia potrivit careia cererea pretinsului, autor al
faptei delictuale nu este obligatoriu si fie in materié\de asigurarinin Situatia
mentionata, recursul la Supreme Court a fost retras inainte ‘de examinarea de
catre Curte a intrebarilor preliminare care 1izfuseserd adresate“de Supreme
Court; si [OR 12]

este incert care sunt obiectivele gifpoliticile‘care stauda’baza ,.exceptiei de
asigurare” cuprinse in sectiunea 3 din Regulamentul Bruxelles I reformat si
care trebuie sa aiba prioritate, 1ar aceasta constituie’o chestiune cu privire la
care sunt oportune clarifieari din partea Curtii.

29 Cu privire la intrebarile legate de a'doua‘si a treia problema [intrebarile (b) si

©)I:

a.

avocatul general Bobek pare sa fi,considerat in cauza Kabeg ca o actiune ,,in
materie de,asigusari”implicd faptul ca actiunea respectiva trebuie s aiba ca
obiectddrepturi siyobligatitscare decurg din contractul de asigurare; nu exista
ceriifa. de a exista um, litigiu referitor la polita de asigurare. Pozitia
avocatului generalhBohek a fost exprimata in cauza Kabeg in contextul unei
actiuni, directe“introduse Tmpotriva unui asigurator in temeiul articolului 11
alineatulh(2) din Regulamentul Bruxelles 1. Avocatul general Bobek a
considerat ca@'cerinta ca actiunea Impotriva asiguratorului sd priveascd o
»materie |de asigurdri” a fost indeplinitd prin simplul fapt cd actiunea
impotriva asigurdtorului privea probleme legate de drepturile si de
obligatiile acestui asigurator potrivit politei de asigurare. Este mai putin clar
modul in care o actiune Tmpotriva pretinsului autor al faptei delictuale
(persoana asigurata prin polita de asigurare) care ar trebui introdus in cauza
in cadrul actiunii directe formulate Tmpotriva asiguratorului ar putea fi ,,in
materie de asigurari”.

prima intrebare preliminara adresatd Curtii de Supreme Court [a se vedea
punctul 15 litera (a) de mai sus] a sugerat cd expresia ,,in materie de
asigurdri” poate insemna (contrar Concluziilor avocatului general Bobek

11



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 30.12.2020 — CAuzA C-708/20

prezentate Tn cauza Kabeg) ca litigiul trebuie sa aiba ca obiect inclusiv
chestiuni privind validitatea sau efectul politei de asigurare;

prin urmare, se solicita Curtii clarificari referitoare la natura si la intinderea
cerintei potrivit cdreia, pentru a se aplica sectiunea 3 din Regulamentul
Bruxelles | reformat, este necesar ca litigiul sa fie ,,in materie de asigurari”,
in special in cazul in care partea vatamata care introduce o actiune impotriva
asiguratorului in mod direct in conformitate cu articolul 13 alineatul (2) din
Regulamentul Bruxelles | reformat in statul membru de domiciliu incearca
sa 1l introducd in cauza in cadrul acelei actiuni pe pretinsul auter al faptei
delictuale in temeiul articolului 13 alineatul (3) din Regulamentul Bruxelles
| reformat, atunci cand pretinsul autor al faptei delictuale are demiciliul in
alt stat.

30 In consecinti, County Court at Birkenhead, adreseazd Curtiiy, infrebarile
preliminare de mai jos: [OR 13]

12

INTREBARILE PRELIMINARE'ADRESATE
CURTII DE JUSTITIE A UNLIUNII EUROPENE

a. Articolul 13 alineatul, (3)%din “fomissis] Regulamentul ([U]E)
nr. 1215/2012 [al Parlamentului, European si al Consiliului din
12 decembrie 2012%privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotararilor Th,mategie civila'si comerciala] stabileste cerinta
potrivit careid cauzaactiunii inviecatd de partea vatamata in sustinerea
unei cereriindreptate Tmpotriva titularului politei de asigurare trebuie
sa fie Tn materie de asigurari?

b.  In cazul unwiraspuns afirmativ la intrebarea (a), faptul ca actiunea pe
care partea ‘watdmata®urmadreste sd o introducd impotriva titularului
politei de asigusare/asiguratului 1si are originea in aceleasi fapte si este
inclusa\in ageeasi actiune ca cererea formulatd direct impotriva
asiguratorulai este suficient pentru justificarea concluziei potrivit
carclaactiunea formulatd de partea vatdmata este o actiune in materie
de asigurari, desi cauza actiunii introduse de partea vatamata impotriva
titularului politei de asigurare/asigurat nu are legatura cu asigurarea?

Ch< In plus si in subsidiar, in cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea (a),
faptul cd exista un litigiu intre asigurdtor si partea vatamata cu privire
la validitatea sau efectul politei de asigurare este suficient pentru
justificarea concluziei potrivit cdreia actiunea partii vatdmate este in
materie de asigurari?

d. In cazul unui raspuns negativ la intrebarea (a), este suficient ca
introducerea in cauza a titularului politei de asigurare/asiguratului in
cadrul actiunii directe Tmpotriva asiguratorului sa fie permisa de legea
care guverneaza actiunea directa impotriva asiguratorului? [OR 14]



