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Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, urmadtoarea intrebare
preliminara:

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012
privind competenta judiciarid, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat in
sensul ca o procedura jurisdictionala initiata de o societate de stat
mpotriva unei persoane fizice domiciliate Tn alt’Stat membru, Tn
vederea recuperarii unei taxe cu caracter de sanctiune ca tirmare a
utilizarii neautorizate a unui drum care face obiectul unei taxe de
trecere, intra in domeniul de aplicare al acestuiregulament?

Motive: [Or. 2]

Reclamanta este 0 societate pe actiuni maghiara cu sediul in*"Budapesta si invoca
impotriva paratului domiciliat in Germania deepturi in temeiul unei asa-numite
»taxe de trecere de 1Inlocuire” (tax@ suplimentara) pentru conducerea de
autovehicule pe o retea de autostrada cu plata din Ungaria. Denumirea germana a
reclamantei este Nationale Mauterhebungy, Geschlossene Dienstleistungs-AG
[Societate pe actiuni inchisa de'servicii nationale«de colectare a taxei de trecere]
(NMGD AG).

A) Temei juridic/drept national

Legea maghiarayprivind circulatia’ rutiera prevede, la articolul 15 alineatul (1),
reglementarea, potrivithcdrela ministrul poate, printr-un regulament, sd supund
circulatia anumitor autovehicule la plata unei taxe. Articolul 33/A alineatul (1)
prevede cé@ utilizarea, intr-0 anumita perioadd, a drumurilor publice terestre
stabilite fntr-e lege distineta determina plata unei taxe (taxa de utilizare), iar in caz
de neplata, ‘a unei taxe suplimentare. Se face trimitere [omissis] la extrasul din
Legea maghiara privind circulatia rutiera, tradus la dosar.

Pe“bazatacestei abilitari legislative, a fost adoptat Regulamentul ministrului
economiel si transporturilor nr. 36/2007 (III. 26) GKM cu privire la taxa de
trecere pentru autostrazi, drumuri expres si drumuri principale (denumit in
continuare ,,Regulamentul privind taxa de trecere”). Si acesta din urma a fost
depus la dosar in traducere; se face trimitere la acesta [omissis].

Réspunderea pentru achitarea taxelor stabilite prin Regulamentul privind taxa de
trecere o poartd detindtorul declarat al autovehiculului. Acest lucru rezulta in mod
direct din articolul 15 alineatul (2) din Legea maghiara privind circulatia rutiera.
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Articolul 7/A alineatul (7) din Regulamentul privind taxa de trecere prevede ca
taxa suplimentara (referitor la acest aspect, in cele imediat urmatoare) este
perceputd de la reclamanta. Potrivit articolului 1 din Regulamentul privind taxa de
trecere, utilizarea drumurilor care fac obiectul unei taxe de trecere se efectueaza
,»in cadrul unui raport de drept civil”.

Cuantumul standard al taxei este reglementat la articolul 6 din Regulamentul
privind taxa de trecere. De exemplu, pentru un autoturism normal, care, potrivit
articolului 6 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul privind taxa de trecere, face
parte din categoria D1, trebuie platita o taxa in cuantum de 2 975,00 HUF pentru o
saptamana, in conformitate cu articolul 6 alineatul (6) din acest regulament.
Aceasta corespunde unei taxe in valoare de aproximativ 10,00 EUR. [Or. 3]

Articolul 7/A alineatul (1) din Regulamentul privind taxa de treceregprevederea, in
cazul in care un autovehicul nu dispune, cu ocazia unui ¢ontrol, de O%winieta
valabild, este necesar sa se plateascad o taxa suplimentagd sau'e Suprataxa.

La articolul 7/A alineatul (10) din Regulamentulprivind taxa de trecere in
coroborare cu punctul 1 din anexa 1 la acest regulamenty€ste reglementat
cuantumul acestei suprataxe. In cazul plaii intermen de 60 de zile de la primirea
unei cereri de plata, suprataxa se ridica la 14875,00 HUF, ‘adica un cuantum de
aproximativ 50,00 EUR. Tn cazul infcare plata nthintervine in termen de 60 de zile
de la primirea cererii de plata, Suprataxa seyridica la” 59 500,00 HUF, adica un
cuantum de aproximativ 190,00 EUR.

B) Recuperarea taxeler suplimentare

Reclamanta a insareinat'giva mandatat societatea Ungarische Autobahn Inkasso
GmbH (denumitd in, Gentinuare JUAI GmbH”), cu sediul in Eggenfelden, sa
identifice_ autevehiculele, integistrate in Germania si vizate de taxa suplimentara,
respectivi pe detindtorii aeestora, precum si sd recupereze taxa de trecere de
inloguire.

Investigatia ‘efeetuatd de UAI GmbH se intemeiaza pe fotografii ale placutelor de
inmatriculare ale autovehiculelor in cauza obtinute dintr-un sistem electronic, prin
mtermediulbcarora se constata presupusele incalcari ale autovehiculelor respective.
Pe “baza placutelor de inmatriculare ale autovehiculelor, UAI GmbH obtine
informati privind detinatorii, iar apoi, in mod normal, solicitd, prin intermediul
primei scrisori de punere in Iintdrziere, suprataxa simpld in cuantum de
14 875,00 HUF. Valoarea in euro calculatd pe baza acestei sume variaza in functie
de cursul de schimb.

Pe langa taxa de trecere de inlocuire ca atare, sunt solicitate de asemenea
cheltuielile de recuperare suportate de UAI GmbH. In plus, sunt facturate
debitorului cheltuielile efectuate pentru identificarea detinatorului.
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In cazul in care plata nu este efectuata la prima scrisoare de punere in intarziere, in
urmatoarele scrisori de punere 1n intarziere se solicitd o suprataxa in cuantum de
59 500,00 HUF. Si in acest caz, valoarea in euro variazad in functie de cursul de
schimb.

C) Creanta in litigiu

Paratul este detinatorul autovehiculului prevazut cu placutele de inmatriculare
germane [omissis]. La 19 decembrie 2019, ora 23:24, paratul a circalat cu acest
autovehicul, pe un drum cu taxa de trecere din Ungaria, in oricescaz, pentru un
timp scurt, inainte de a achizitiona, dupa aproximativ 1520 km, o Winietd
electronica de plata a taxei de trecere intr-o statie de distributie de carburanti. [Or.
4]

Prin scrisoarea de punere n intarziere din 10 martie®2020fomissis], UAI GmbH,
insarcinatd de reclamantd, a pus in intarziere paratul pentru platastaxei de trecere
de inlocuire, precum si a tarifelor aferente.

In lipsa unei reactii a paratului, printr-o noud'scrisoare de,punere in intarziere din
13 mai 2020, a fost solicitatd o suprataxa majerata in cuantum de 59 500,00 HUF,
echivalentul a 178,89 EUR. De asemeneajpse solicitau taxe de procesare, cheltuieli
pentru identificarea detinatorului cheltuieliznforfetare?si TVA. Pentru detalii, se
face trimitere la scrisorile de punere hyintarziere din 10 martie 2020 si din 13 mai
2020 [omissis].

In prezent, prin actiuneazformulata,“réelamanta soliciti suma totald de 260,76
EUR. Aceasta consideraica este vorba despre un litigiu de natura civila. Aceasta
imprejurare ar deteémminaicompetenta instantei de trimitere. Reclamanta considera
ca, In aceasta privin{dy, se, aplicd normele statului care conferd organismului
solicitant dreptul invocat sivcare Stau la baza acestui drept. In consecinti, conform
articolului 1 dimyRegulamentul maghiar privind taxele de trecere, ar trebui sd se
considere ¢a existawn raport juridic civil. De altfel, aceasta ar rezulta si din faptul
ca relatia'dintre organiSmul care solicitd, si anume reclamanta, si participantii la
traficieste reglementatd de dreptul civil. Cumpararea vinietei ar conduce la un
contractysinalagmatic, prin care participantul la trafic ar dobandi un drept de
utilizare, ttmporara a drumului pentru un anumit autovehicul. De asemenea,
reclamanta nu ar adopta decizii, ci si-ar valorifica creanta printr-o simpla punere
in intarziere. In orice caz, ar fi necesard o executare civila.

Paratul contestd actiunea, sustindnd cd a cumpadrat o vinietd. Pe de altd parte,
aceasta exprimd indoieli cu privire la competenta jurisdictionald si la incdlcarea
ordinii publice.
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D) intrebirile adresate de instanti

Revine instantei de trimitere, in cadrul examinarii propriei competente, sarcina de
a stabili daca competenta internationald este guvernatd de dispozitiile
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotaradrilor in materie civila si comerciala [Or. 5] (reformare), Regulamentul
Bruxelles Ia [denumit in continuare ,, regulamentul ”’]. In aceasta privintd, instanta
are indoieli serioase cu privire la aspectul daca prezentul litigiu tine de materia
civila in sensul articolului 1 din regulament sau daca, dimpotriva, este un litigiu de
drept public, caruia nu 1 se aplica regulamentul mentionat. Instanta, considera, in
aceasta privintd, cd raspunsul la aceasta Intrebare nu este —fastfel eum sustine
reclamanta — reglementat de dreptul national, ci neeesitd;, dimpotriva,) o
interpretare autonomd. Notiunea de materie civilda $1. cometciala trebuie
interpretatd tinand seama de obiectivele si de economia regulamentuluinsi de
principiile generale care reies din ansamblul sistemelor juridice “nationale
(Hotardrea Curtii din 14 octombrie 1976, LTU Lufitransportunternehmen GmbH
& Co. KG/Eurocontrol, 29/76, EU:C:1976:437; Hotararea, Curtii din 11 iunie
2015, Fahnenbrock si altii, C-226/13, C-245/13 si C<247/13;"EU:C:2015:383,
punctul 35).

Intr-o procedurd legati de circulafia rutieri in‘sensul’cel mai larg, Curtea de
de o societate detinutd de o colectivitate, teritoriald impotriva unei persoane fizice
domiciliate in alt stat membruin,vederea tecuperarii unei creante neplatite pentru
parcarea intr-o parcare publica, a,careivexploatare a fost delegata acestei societati
de catre respectiva colectivitate, sizcare hu prezintd un caracter de sanctiune, Ci
constituie simplageontraprestatic a unwi serviciu furnizat, intrd in domeniul de
aplicare al acestursregulament (Hotardarea din 9 martie 2017, Pula Parking
d.o.o./Tederahn, C+55%/15;, EU:C:2017:193).

Cu toate acestea, instanta considera ca solutia mentionata nu poate fi transpusa in
prezentul litigiu. In'situatia de fapt aflati la originea Hotararii din 9 martie 2017,
participantuluiyla trafic i-a fost eliberat un tichet de parcare (punctul 16 din
hotararea Curtii din'9 martie 2017). Ar fi comparabil, in spetd, ca paratul sa fi
cumparatio vinietd, sub rezerva intrebarii daca astfel ar fi fost incheiat in mod
efeetiv un contract de drept civil sau dacd, dimpotriva, nu este n discutie o taxa de
dreptipublic referitoare la o prestatie de stat, nu in ultimul rand ntrucat
reglementarile nationale relevante se situeazd (de asemenea) in domeniul
reglementat de Directivele 1992/62/CE si 2006/38/CE. [Or. 6]

Cu toate acestea, In spetd, paratul nu a cumparat, mai intai, nicio vinieta, motiv
pentru care reclamanta solicita, in locul (iar nu, de exemplu, in mod suplimentar —
a se vedea cererile de platd din 10 martie 2020 si din 13 mai 2020 [omissis]) taxei
de trecere propriu-zise, o taxa denumita, in traducerea in limba germana a textelor
legislative maghiare prezentate, ,taxa suplimentard” sau ,suprataxa”. Potrivit
aprecierii instantei, in acest caz este in discutiec o penalitate impusa in mod
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unilateral printr-o norma de drept public, care nu constituie doar o remuneratie a
unui serviciu furnizat (contrar celor statuate in Hotardrea Curtii din 9 martie
2017, a se vedea punctul 36 din aceasta). Instanta considera, asadar, ca exista
indicii serioase care permit sa se considere ca stabilirea si punerea in aplicare a
acestei taxe cu caracter de sanctiune reprezintd un act de autoritate publica, cu
consecinta cd dispozitiille Regulamentului nr. 1215/2012 nu sunt aplicabile
prezentului litigiu.
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