DA

Overseettelse C-414/19 -1

Sag C-414/19
Anmodning om prajudiciel afgarelse
Dato for indlevering:
28. maj 2019
Forelaeggende ret:

Amtsgericht Erding (Tyskland)

Afggrelse af: %
22. maj 2019
Sagsager:
E.M.
M.S.
Sagsagt: %
b

Eurowings
Amtsgericht Erdi
[Udelad
I's

er -
2) S

- sags@ger -

[udelades]
mod

Eurowings GmbH [udelades]



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 22.5.2019 — SAG C-414/19

- sags@gte -
[udelades]
vedrgrende krav

har Amtsgericht Erding [udelades] den 22. maj 2019 efter retsmgdet den 3. maj
2019 afsagt fglgende

kendelse:
I. Sagen udsettes.

I1. 1 henhold til artikel 267 TEUF foreleegges Den Europaiske,Unions Domstol
falgende spargsmal vedrgrende fortolkning af EU-retten:

Skal der ved fastseettelse af distancen i henhold til artikelZ, stk. 1, i ferordning
(EF) nr. 261/2004 ved flyrejser, der bestar af flere etaper, ogsd medregnes
flyvninger, [org. s.2] der ikke blev _bergrt, af, en “forstyrrelse pa en
tilslutningsforbindelse?

Praemisser:

Sagsggerne havde en samlet reservation tilwen flyrejse med sagsagte flyselskab
den 28. maj 2018. Elyrejsen bestod af to etaper. Forventet ankomst for fgrste
flyvning, EW171 fra Caneun (CUN)il Koln-Bonn (CGN), var klokken 17.35.
For tilslutningsflymningen, EW 86, var planlagt afgang klokken 18.50 i Kdln-
Bonn og forventet ankomst i Minchen (MUC) klokken 20.00.

Fly EWd7Ihankem som planlagt i lufthavnen Koln-Bonn. Flyafgang EW 86 blev
imidlertidwaflyst.

Afstanden mellem Cancun og Munchen er 8 912,13 km. Afstanden mellem Koln-
Bonn og MUnehen‘er 455,99 km.

Sagsggte hetalte en kompensation pa 250, 00 EUR til hver af sagsggerne i henhold
til artikel 5, sammenholdt med artikel 7, i forordning (EF) nr.261/2004.
Sagsggerne kraever hver iseer yderligere 350,00 EUR.

Sagsegte har beregnet kompensationen ud fra den etape, der var bergrt af
aflysningen, altsd Ko6Iln-Bonn til Miinchen. Ifglge sagsegerne skal den flyvning,
der ikke var bergrt af aflysningen, nemlig flyvningen fra Cancudn til Kéln-Bonn,
medregnes.



10

11

E.M.oG M.S.

Det afggrende for den foreleggende ret er saledes, fra hvilket afgangssted
distancen i henhold til artikel 7 i forordning (EF) nr. 261/2004 skal beregnes.

I henhold til forordningens artikel 7, stk. 1, er grundlaget ved fastsettelse af
distancen det sidste bestemmelsessted, hvor boardingafvisning eller aflysning
forsinker passagerens ankomst efter det planmassige ankomsttidspunkt.
Tilslutningsforbindelser medregnes saledes ved fastsettelsen af distancen, ogsa i
tilfelde af, at de ikke selv er aflyst, f.eks. hvis de ikke kunne nas som falge af, at
den forudgaende flyvning var aflyst. Forordningen indeholder ikke lignende regler
for farste afgangssted og transitflyvninger. [Org. s. 3]

Spargsmalet er endnu ikke blevet afklaret af EU-Domstolen.

I sag C-559/16 fastslog EU-Domstolens Ottende ¢Afdeling, “at “begrebet
»distancen« i tilfelde af flyvninger med tilsluttede flyforbindelser alene omfatter
distancen mellem det forste afgangssted og det endelige ‘bestemmelsessted, uanset
den faktisk tilbagelagte flyverutes lengde. Baggrunden for,sag C=559/16 var dog
en anden end her. | naevnte sag var allerede den fgrste af ivalt to flyvninger
forsinket. Forstyrrelsen pavirkede saledes begge etaper.®l overensstemmelse med
det preejudicielle spargsmal skulle der derfor tages stilling til, om det afgerende er
den direkte streekning mellem det farste afgangssted og'bestemmelsesstedet. Det
blev derimod ikke afklaret hvilket afgangssted, derfskal legges til grund.
Dommen blev farst og fremmest begrundet,med ligebehandlingsprincippet samt
de gener, der typisk opstar.

| sag C-537/17 fastslog EU-Damstolens “Ottende Afdeling, at en aftale om
lufttransport ogsa skalskvalificeres sem en »flyafgang« i henhold til artikel 3, stk.
1, litra a), i forordningenysafremt, def sker en mellemlanding med flyskift. |
dommens premisser henvisesider_samtidig til, at en sadan transporthandling ogsa
kan besta af¢flere flyuninger. Hverken dommen eller foreleeggelseskendelsen fra
Landgericht Berlin,beskeftigef sig med spgrgsmalet om kompensationsbelgbets
starrelsé,. Landgericht Berlin anmodede udtrykkeligt om en fortolkning af
forordningens artikeh3, stk. 1, der vedrarer anvendelsesomradet for forordningen.

Der foreliggery, saledes domme fra Domstolen, i henhold til hvilke
mellemlandinger eller flyskift ikke har nogen betydning. | begge domme
fremhaves ‘det, at det er tabet af tid og de hermed forbundne gener, der er
baggrundens for kompensationskravet. Dette er 1 overensstemmelse med
Domstalens faste praksis (jf. bl.a. [udelades] [dom af 23.10.2012, Nelson m.fl., C-
581/10 og C-629/10, EU:C:2012:657]). Former de faktiske omstendigheder sig
meget anderledes, skal dette bedemmes serskilt. En anmodning om praejudiciel
afgerelse fra Amtsgericht Dusseldorf, C-368/17, der ogsa omfattede det
foreliggende spargsmal, blev slettet af Domstolens register; det samme gelder for
sa vidt angar en anmodning fra Landgericht Hamburg (C-557/18).
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Il
De nationale retter bedemmer det retlige spargsmal forskelligt.
[Redegearelse for national retspraksis] [Udelades] [Org. s. 4] [Udelades]

Der er enighed om, at passagerens sidste bestemmelsessted skal laegges til grund.
Dette fastslas udtrykkeligt i forordningens artikel 7, stk. 1. Artikel 7 bestemmer
derimod ikke hvilket afgangssted, der skal laegges til grund. | de nevnte domme
har de nationale retter i overensstemmelse med Domstolens faste praksis normalt
taget udgangspunkt i spargsmalet om hvilke gener, der opstar, og_principperne om
ligebehandling.

V.

Efter den foreleggende rets opfattelse taler gligebehandlingsprinCippet og
argumentet om indremmelse af rimelig kompensation. for generne imod, at der ved
fastleeggelse af distancen ud over den forstyrrede, flyvningogsa medregnes de
flyvninger, der blev gennemfart uden forstyrrelser.

Generne ved en aflyst flyvning bestaigi,detwasentlige i, at der skal organiseres en
omleagning af rejsen og passageren lider ettilsvarende tab af tid og udseettes for en
endring af sin rejseplan. Disse gener vilytypisk Veere sterre, hvis der skal
tilbageleegges en lengere streekningy, Ved kortere ruter inden for Europa kan der
ofte benyttes flere forbindelser — hertnder ogsa andre transportmidler. En
omlaegning af rejsen kanii sa fald gennemfares pa mindre belastende vis, og
»mangvrerummet« €r starre (Judelades]jf. dom af 23.10.2012, Nelson m.fl., C-
581/10 og C-629/10,5EU:C:2012:657, preemis 35]). Det er i overensstemmelse
hermed, at debkravy,som. erstatningstransporten skal opfylde for at [org. s. 5]
kompensationen i henholdytil artikel 7, stk. 2, kan nedsettes, er stgrre, nar
distancen enmindré.” Denne forskel er mere relevant i tilfeelde af aflyste flyvninger
end i “forbindelse med forsinkelser. Eftersom aflysning — ud over
boardingafvisningy— “er det forhold, som forordningen ogsa oprindelig blev
anvendt pa, forekommer det rimeligt, at der ved fortolkning af forordningen
indledningsvis,tages udgangspunkt i det tilfelde, at en flyafgang aflyses.

Eftersam ferordningen fastsatter en generel ordning om fast kompensation, er det
ngdvendigt at foretage en fortolkning, der sikrer ligebehandling ogsa i andre
tilfeelde“end det, der konkret foreligger. | overensstemmelse med forordningens
artikel 7 er det rimeligt at lade det vaere afgerende hvilke konsekvenser, der
indtreeder pa det endelige bestemmelsessted [udelades]. Det betyder, at de
passagerer, der skulle have veeret med et aflyst fly og udsattes for samme gener
som folge af samme forstyrrelse indtil de nar frem til samme endelige
bestemmelsessted, ogsa skal modtage samme kompensationsbelgb. Efter den
foreleggende rets opfattelse ville det ikke veere begrundet at indremme
sags@gerne en starre kompensation som fglge af aflysningen af flyafgang EW 86
end den, der indrgmmes andre passagerer, der skulle med samme flyafgang til
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samme bestemmelsessted. Det kan derimod vere begrundet at skelne mellem
henholdsvis passagerer, der har bestilt en direkte flyforbindelse, og passagerer, der
har bestilt en flyforbindelse med flyskift, idet de hermed forbundne gener normalt
vil veere forskellige.

Nar der sammenlignes med passagerer, der ikke kan gennemfgre den anden etape
som planlagt allerede som falge af en forstyrrelse pa den farste etape, ma det ogsa
huskes, at safremt flyrejsen, sadan som det ofte er tilfeeldet, gennemfares af flere
forskellige flyselskaber, kan forstyrrelsen pa den samlede straekning ogsa tilregnes
ét af flyselskaberne. | overensstemmelse hermed bestemmer artikel 7, at ved
fastseettelse af distancen er grundlaget det sidste bestemmelsessted, hvor
»aflysning[en] [...] forsinker« passagerens ankomst -efter, det%planmassige
ankomsttidspunkt. I det foreliggende tilfeelde kan forstyrrelsen.ikke “henfares til
flyvningen pa den farste delstreekning, og mangvrerumniet var ikke indskraenket
for sa vidt angik den farste delstreekning. Det er i overensstemmelse med den
interesseafvejning, der laegges til grund i forordningeny(fudelades] [jf. dom af
23.10.2012, Nelson m.fl., C-581/10 og C-629/10; EU:C:2012:657; praemis 39,
76ff.]), at undlade at medregne den farste flyvninghderiforegik efter planen.

[Udelades]
[Udelades] [Org. s. 6]



