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Predmet C-398/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
20. kolovoza 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Krajsky soud v Brn& (Ceska Republika)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
29. srpnja 2020.
Tuzitelj:
ELVOSPOL, s.r.o.
TuzZenik:

Odvolaci finan¢ni reditelstvi

Predmet glavnog postupka

Predmet glaviieg postupkayesttuzba koju je podnijelo drustvo ELVOSPOL, s.r.o.
protiv odluke Odvolaei finan&ni feditelstvi (Odjel za zalbe porezne uprave, Ceska
Republika) kojom “se navedenom drustvu odbija pravo na smanjenje iznosa
dospjelogporeza na dodanu vrijednost za iznos potrazivanja koje duznik u stecaju
nije, podmirioyzbog Cinjenice da je dug nastao u razdoblju od Sest mjeseci prije
nego §to je'sud donio odluku o ste¢aju duznika.

Prethodno pitanje

Protivi 1i se cilju ¢lanka 90. stavaka 1. i 2. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost
(SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9.,
svezak 1., str. 120.) odredba nacionalnog prava kojom se utvrduje uvjet koji
onemogucava poreznom obvezniku kod kojeg je nastala obveza plac¢anja poreza u
vezi s izvrSenjem oporezive usluge u korist drugog poreznog obveznika da ispravi
iznos dospjelog poreza iz iznosa potrazivanja nastalog u razdoblju od Sest mjeseci
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prije nego $to je sud donio odluku o stecaju drugog poreznog obveznika koji je
uslugu platio samo djelomic¢no, a ne u cijelosti?

Relevantne odredbe prava Unije

Clanak 63., ¢lanak 73., ¢lanak 90. stavci 1. i 2., ¢lanak 273. Direktive Vijeca
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu
vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 9., svezak 1., str. 120.), u daljnjem tekstu: Direktiva.

Relevantne odredbe nacionalnog prava

Pravo na ispravljanje iznosa poreza u slucaju potrazivanjd prema duznieima protiv
kojih se vodi stecajni postupak uredeno je ¢lankom 44y Zakenac. 235/2004:Sb., o
dani z pfidané hodnoty (Zakon br. 235/2004 o porezuna dedanu vrijednost; u
daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u). Relevantni dij€leyi togclankau prédmetnom su
razdoblju glasili:

»1. Porezni obveznik kod kojeg je nastala obveza placanja poreza u vezi s
oporezivom uslugom koju je izvrSiogu Korist'drugogiporeznog obveznika i Cije
potrazivanje, nastalo najviSe Sest.mjeseci prije nego Sto je sud donio odluku o
stecaju [duznika] te usluge, joS mije prestalo (wydaljnjem tekstu: vjerovnik), moze
ispraviti iznos dospjelog poreza iz\iznosa potrazivanja [...].

[...]

3. Vjerovnik moze, zatraziti ispravak iznosa dospjelog poreza najranije u tijeku
poreznog razdoblja tijekom kojeg'sa ispunjeni uvjeti odredeni stavkom 1. On ne
moze napraviti 1sptavakinaken isteka tri godine od zavrSetka poreznog razdoblja u
kojem jedizvi§ena‘prvotna, oporeziva usluga, kao ni u slucaju kada je duznik
prestao biti,porezni obveznik: (%)

[...]

5. Ako jewjerovnik ispravio iznos poreza u skladu sa stavkom 1., duznik mora
umanyjiti, iznes svojeg pretporeza od iznosa primljene oporezive usluge za iznos
poreza Kofiyje vjerovnik ispravio, odnosno u iznosu u kojem je odbio porez od
oporezive usluge. |[...]

Osobito ako se protiv duznika vodi stecajni postupak u kojem je sud odlucio o likvidaciji
duznikove imovine, a vjerovnik je u tom postupku stvarno prijavio svoja potrazivanja koja su
utvrdena i prihvacena.

Kao $to se navodi u nastavku, uvjet prema kojem vjerovnik ne moze ispraviti iznos poreza u
slucaju kada je duznik prestao biti porezni obveznik ne primjenjuje se jer je protivan ¢lanku 90.
Direktive, u skladu s presudom Suda Europske unije od 8. svibnja 2019., A-PACK CZ, C-
127/18, ECLI:EU:C:2019:377.
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6. Ako je potrazivanje za koje je vjerovnik ispravio iznos poreza u skladu sa
stavkom 1. nakon toga u cijelosti ili djelomi¢no podmireno, vjerovnik mora
obracunati porez na primljenu uplatu na dan na koji je potrazivanje u cijelosti ili
djelomi¢no podmireno i dostaviti duzniku porezni dokument koji vjerovnik mora
izdati [...].”

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i tijeka postupka

Drustvo ELVOSPOL, s.r.o. (u daljnjem tekstu: tuZzitelj) u svojim4e poreznim
prijavama za porezno razdoblje za svibanj 2015. ispravilo iznos pofeza na dodanu
vrijednost (u daljnjem tekstu: PDV) u skladu s ¢lankom 44. stavkem 1."Zakona o
PDV-u jer drustvo MPS Mont a.s. tuzitelju nije platilo racunfza isporuku rebe na
kojem je kao datum oporezive usluge naveden 29. studenoga 2023. (u, daljnjem
tekstu: sporni ispravak poreza).

Stecajni sud donio je 19. svibnja 2014. odluku o stecajudrustvayMPS Meont a.s.

Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj (Porezni, ured pekrajine,Juzna Moravska,
Ceska Republika, u daljnjem tekstu: porezno tijelo) pozvao je 14. prosinca 2015.
tuzitelja da otkloni dvojbe u pogledu pravilnesti i petpunosti iznosa navedenih u
spornom ispravku poreza. Dopisom odh6. sijecnja, 2016, tuzitelj je osporavao nacin
na koji je porezno tijelo tumacilon¢lanak 44. stavakl. Zakona o PDV-u te je
istaknuo da smatra da su ispunjeni ‘wvjeti Zagispravak poreza utvrdeni tom
odredbom. Medutim, porezno ‘tijelo zaklju€ilo je da tumacenje Clanka 44.
stavka 1. Zakona o PDV+u koje'je iznio tuZitelj nije pravilno, odbilo je prihvatiti
sporni ispravak poreza te“je odlukomgoed 22. veljace 2016. tuzitelju utvrdilo
dodatan PDV u iznosu, od 160,896 ceskih kruna za porezno razdoblje za svibanj
2015.

Tuzitelj jeprotivite ‘odluke podnio zalbu Odjelu za zalbe porezne uprave koji je
odlukomtod 2:svibnja 2018. potvrdio odbijanje prihvacanja spornog ispravka
poreza zbog,starosti nayedenog potrazivanja, odnosno zbog toga $to je nastalo u
razdoblju, od Sest mjesect prije nego Sto je stecajni sud donio odluku o stecaju
drustvaMPS,Mont a.s. (u daljnjem tekstu: uvjet starosti potrazivanja).

Pritom ni perezno tijelo ni Odjel za zalbe porezne uprave u svojim odlukama nisu
doveli u'pitanje okolnost da drustvo MPS Mont a.s. tuzitelju ni djelomi¢no nije
platilo“eporezivu uslugu. Stoga je neispunjavanje uvjeta starosti potrazivanja bio
jedini razlog zbog kojeg je utvrden dodatni iznos poreza i odbijen sporni ispravak
poreza.

Tuzitelj je protiv navedene odluke Odjela za Zalbe porezne uprave podnijelo tuzbu
Krajskom soudu v Brné (Okruzni sud u Brnu, Ceska Republika) u kojoj i dalje
tvrdi da je ispunio zakonske uvjete za sporni ispravak poreza te da je uvjet starosti
potrazivanja protivan ¢lanku 90. Direktive.
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Pojam uvjeta starosti potraZzivanja u ¢eSkom pravu

Krajsky soud v Brné€ (Okruzni sud u Brnu) smatra da porezni obveznik (vjerovnik)
moze ispraviti iznos dospjelog poreza iz iznosa potraZivanja ako ispuni uvjete
utvrdene ¢lankom 44. stavkom 1. Zakona o PDV-u, ali, ¢ak i ako ispuni ostale
uvjete utvrdene Zakonom o PDV-u (vjerovnik) ne moZe napraviti ispravak u
situaciji u kojoj je potraZivanje prema poreznom obvezniku koje proizlazi iz
oporezive usluge nastalo u razdoblju od Sest mjeseci prije nego Sto je sud
donio odluku o ste¢aju poreznog obveznika (duznika).

Takvo je tumacenje potvrdeno odlukom proSirenog vijeca NejvysSSeg spravnog
souda (Vrhovni upravni sud, Ceska Republika) od 16. srpnja 2019. (hroj akta
3922/2019 Sb. NSS), u kojoj se navodi da odredbu ¢lanka 44, stavkayl. Zakena o
PDV-u u verziji koja se primjenjuje od 1. travnja 2011. do 28. srpnja. 2016. treba
tumaciti na nacin da se [vjerovnikovo] pravo na ispravak-iznosa dospjelog poreza
odnosi na potrazivanja koja su nastala zbog usluga u razdoblja koje zayrsava Sest
mjeseci prije nego Sto sud donese odluku o stecaju [duznikaj.

Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) smatrao je,da je'wazan ekonomski
argument prema kojem ,,profesionalni subjekti natodredenom, trzistu lakSe mogu
prepoznati znakove nadolazeceg steCaja svojeg poslovnog, partnera $to je krace
razdoblje prije trenutka kada ¢e doci‘do'stecajayu kojem s njim pregovaraju ili
sklapaju transakcije. Suprotno fomuy, Sto je, datumipregovaranja ili sklapanja
transakcije udaljeniji od datuma stecaja, te jewposlovnom partneru buduceg
steCajnog duznika manje oéitonda petonjem prijeti kriza”.

U svojoj se odluci Nejvyssi, spravani soud (Vrhovni upravni sud) pozvao i na
Zakon ¢. 328/1991 Shby, o konkursu a vyrovnani (Zakon br. 328/1991 o stecaju i
stecajnim nagodbama) koji je ranije’ bio na snazi, na temelju kojeg su odredeni
pravni poslovi duznika'koji'su izvrseni u posljednjih Sest mjeseci prije podnosenja
zahtjeva zalotvaranje steCaja bili niStetni na temelju zakona. Prema misljenju tog
suda: ,,i na temelju odredbi Zakona o insolventnosti koje su trenutacno na snazi, u
situagiji kada, prijetiy inselventnost postoje razlike izmedu kraceg razdoblja koje
nepostedno prethodi pokretanju stecajnog postupka i duljeg razdoblja, obi¢no od
nekolikoygodina, 130 s gledista zahtjeva koji se obi¢no postavljaju gospodarskim
subjektima‘i ,lakece’ kojom se takve eventualne transakcije u nekoj mjeri 1 iz
nekog“razloga mogu ponistiti (proglasiti niStetnima). [...]. [Cilj Sestomjese¢nog
razdoblja] “trebao je biti da =zaStita koja proizlazi iz povlastice utvrdene
¢lankomy44. Zakona o porezu na dodanu vrijednost pripada samo onim poslovnim
partnerima duZnika koji su s njim sklapali transakcije najranije Sest mjeseci prije
nego Sto je sud donio odluku o njegovu steCaju. Naime, za njih se moglo
pretpostaviti da su s buduc¢im stecajnim duznikom sklapali transakcije u dobroj
vjeri u pogledu njegove solventnosti i da u to vrijeme nisu mogli prepoznati da ¢e
njihovo potrazivanje kasnije postati nenaplativo. Medutim, poslovni partneri koji
su sklapali transakcije s budu¢im stecajnim duznikom tijekom posljednjih Sest
mjeseci prije nego Sto je sud donio odluku o steCaju, trebali su, kao Sto to
pokazuje opée gospodarsko znanje, imati ve¢u mogucnost da predvide stecaj koji
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prijeti 1 stoga nije bilo razloga da im se pruzi ve¢a pogodnost u poreznom smislu.
To je takoder povezano s op¢im povijesnim kontekstom prihvacanja odredbe koja
se ovdje primjenjuje u 2011. godini u obliku produbljivanja ekonomske krize koja
je uzrokovala gospodarske poteskoe mnogim osobama koje su ranije uspjesSno
poslovale. [...] Stoga je 1 iz tog razloga bilo logi¢no da radije treba ,Stititi’ one
koji su s budu¢im stecajnim duznikom poslovali u odredenom vremenskom
razmaku prije nego $to je sud donio odluku o stecaju, nego one koji su sa
steCajnim duznikom sklapali transakcije neposredno prije te odluke”.

Analiza sudske prakse Suda Europske unije u pogledu ¢lanka 90. Direktive

Prema miSljenju Suda Europske unije, uvjete za uvodé€nje odstupanja od
¢lanka 90. stavka 1. Direktive nisu ispunili, na primjer: i£pravni propis, kojim,se
omogucuje smanjenje iznosa oporezivog PDV-om u“slucaju djelomiénog ili
potpunog nepodmirenja potrazivanja samo ako je rije€wo noyéanom potrazivanju
(presuda od 3. srpnja 1997., Goldsmiths, C-330/95, ECLI:EW:C:1997:339), ii.
pravni propis kojim se pravo na smanjenje iznosa‘eporezivag PDV-om uvjetuje
neuspje$nim steajnim postupkom, a takav postupakymeze trajati i dulje od deset
godina (presuda od 23.studenoga .2017., Enzow DI \Maura, C-246/16,
ECLI:EU:C:2017:887), iii. pravni propis kojim se odreduje da porezni obveznik
ne moze ispraviti iznos oporeziv PDV-om u slucaju djelomi¢nog ili potpunog
nepodmirenja potrazivanja kojefje duznik trebao pedmiriti u vezi s primanjem
usluge koja se oporezuje PDV-om, akota) ‘duznikenije porezni obveznik PDV-a
(presuda od 8. svibnjam,, 2019., A-PACK CZ sr.o., C-127/18,
ECLI:EU:C:2019:377), kao i 1 pravni) propis Kkoji predstavlja osnovu za
odbijanje priznavanja prava‘poreznoeg obwveznika na smanjenje PDV-a u vezi s
nepodmirenim potrazivanjem ako je/taj porezni obveznik propustio prijaviti to
potrazivanje u_stecajnom postupkunkoji se vodi protiv njegova duznika, osim ako
dokaze da, cak'i da je'prijavio potrazivanje, potrazivanje ne bi bilo podmireno
(presuda_ ot Ty lipnja 2020., SCT d.d., C-146/19, ECLI:EU:C:2020:464).

S druge strane, uskladenim sa zahtjevima iz_¢lanka 90. Direktive smatra se pravni
propisykoji povezuje pravo na smanjenje iznosa oporezivog PDV-om s tim da
vjerovnik od'stjecatelja robe ili usluga (duznika) dobije potvrdu primitka ispravka
racuna, ako dobivanje takve potvrde u razumnom roku nije nemoguce ili
pretjerano otezano za vjerovnika (presuda od 26. sije¢nja 2012., Kraft Foods
Polska, C-588/10, ECLI:EU:C:2012:40).

Krajsky soud v Brn¢ (Okruzni sud u Brnu) smatra da iz prethodno navedenih
presuda Suda Europske unije proizlazi, medu ostalim, da:

— se ¢lankom 90. stavkom 1. Direktive izrazava temeljno nacelo prema
kojem oporezivi iznos predstavlja placanje koje je stvarno zaprimljeno,
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Sto ima za posljedicu da porezna tijela ne mogu naplatiti iznos PDV-a
koji prekoracuje porez koji je zaprimio porezni obveznik?;

— je prihvacanje prava drzava clanica da isklju¢e svaku moguénost
smanjenja iznosa oporezivog PDV-om protivno nacelu neutralnosti
PDV-a%

—  se c¢lankom 90. stavkom 2. Direktive dopusta drzavama c¢lanicama
odstupanje od tog nacela ako je okolnost da uzajamna cCinidba nije
ispunjena tesko dokazati ili je samo privremena, a pritom_ t0 odstupanje
mora biti opravdano i proporcionalno®;

—  odstupanja usmjerena na pravilnu naplatu PDV-am, spreéavanje,utaje
poreza moraju biti nuZna za postizanje tog cilja’i neymogu se koristiti
na nacin koji bi dovodio u pitanje neutralnost PDV-a®.

Zavr$ne napomene

Krajsky soud v Brn¢ (Okruzni sud u Brnu) smatra, dayse navedena odredba
nacionalnog prava iz Clanka 44. Zakona 0%PDV-uyodnesi na situaciju u kojoj
duznik vjerovniku djelomicno ili u pétpunosti nije platio oporezivu uslugu. Stoga
je ovdje rijec¢ o slucaju u kojem duzave ¢lanice, u skladu s ¢lankom 90. stavkom 2.
Direktive, mogu uvesti odstupanje od, opcegnuredenja iz clanka 90. stavka 1.
Direktive.

Medutim, Krajsky soud viBrné¢ (Okruzni sud u Brnu) dvoji o tome je li uvjet
starosti potrazivanja@utvrden €lankom,44. stavkom 1. Zakona o PDV-u u skladu s
¢lankom 90. Direktive, eventualng s njegovim ciljem i uvjetima koje je u pogledu
¢lanka 90. Direktive utvrdie Sud Europske unije.

Krajsky soud vaBrng (Oksuzni sud u Brnu) smatra da, u situaciji u kojoj su ostali
uvjeti utvedeni Zakonem o PDV-u ispunjeni, neprihvacanje spornog ispravka
porezaykoje ‘proizlazi 1zbneispunjavanja uvjeta starosti potrazivanja dovodi do
povrede nacela neutralnosti PDV-a.

Naposljetku, Krajsky soud v Brn¢ (Okruzni sud u Brnu) smatra da je ovaj predmet
druke€ijied swih drugih predmeta koji su do sada upuceni Sudu Europske unije.

3 Vidjeti tocke 17. do 22. presude od 8.svibnja 2019., A-PACK CZ s.r.0., C-127/18,
ECLI:EU:C:2019:377.

4 Vidjeti presudu od 13.ozujka 2008., Securenta, C-437/06, ECLI:EU:C:2008:166, i od
13. ozujka 2014., Malburg, C-204/13, ECLI:EU:C:2014:147.

5 Vidjeti prethodnu biljedku.

6 Vidjeti tocke 25. do 27. presude od 8.svibnja 2019., A-PACK CZ s.r.0., C-127/18,
ECLL:EU:C:2019:377 i to¢ku 28. presude od 26. sije¢nja 2012., Kraft Foods Polska, C-588/10,
ECLI:EU:C:2012:40.



