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Predlozitveno sodisce:
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Datum predlozZitve odlo¢be:

19. september 2019

PritoZnica:

Ministero della Glustiziaykiga zastopa trenutni minister

Nasprotna stranka v pfitozbenem postopku:
GN
Ob udelezbi:
HM
JL
JJ

Objavljeno 28. novembra 2019
ITALIJANSKA REPUBIKA
Consiglio di Stato
v vlogi sodis¢a (Cetrti senat)

izreka naslednyji

[...] (ni prevedeno)
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SKLEP

v zvezi s pritozbo §t. 10319 iz leta 2018, ki jo je vlozilo Ministero della Giustizia
(ministrstvo za pravosodje), ki ga zastopa minister pro tempore [...] (ni
prevedeno)

proti
GN [...] (ni prevedeno)
ob udeleZbi
HM, JL in JJ, ki niso odgovorili na tozbo;
zaradi spremembe

sodbe §t. 10885 z dne 12. novembra 2018, ki jo e izreklo. TAR periil Lazio
(dezelno upravno sodisce za Lacij, Italija) s sedezem v Rimuy, pryi senat.

[...] (ni prevedeno)

1. Nasprotna stranka v pritozbenemgpostopku, starejSa od petdeset let, je pred
TAR per il Lazio (dezelno upravno sediS¢ewmza Laecij) izpodbijala uredbo
generalnega direktorja ministrstva,za pravosodje z,dne*21. aprila 2016, s katero je
objavil razpis za 500 notarskii mest ha podlagi preizkusa, v delu, kjer navaja, da
je dovoljeno sodelovanje asebam; ki so na dan.objave uredbe stare najvec petdeset
let.

Z dodatnimi pritozbenimintazlegi‘je zadevna oseba izpodbijala uredbo, v skladu s
katero ji ni bila dana, meznostiopravljanja pisnih preizkusov, ker je na datum
objave razpisasze dopolnila starostpetdesetih let.

Med postopkem je bilo zadevni osebi — na podlagi varnostnega ukrepa, izreCenega
s strani TAR —emogoéeno sodelovanje pri pisnih in ustnih preizkusih razpisa, ki
jih'je uspesne opravilas

TARYje s, sodbost. 10885 iz leta 2018 pritozbo zavrglo kot nedopustno zaradi
neobstoja praynega interesa glede na uspesno opravljene preizkuse razpisa.

Ministestvo za pravosodje je zoper navedeno sodbo vloZilo pritozbo, v kateri je
navedlo, da bi TAR moralo tozbo zavrniti ter ne bi smelo priznati upostevnosti
uspesno opravljenim preizkusom razpisa, kot je bilo omogoceno na podlagi
varnostnih ukrepov do izreka sodbe.

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku je podala ugovorie ter zaprosila za
zavrnitev pritozbe ministrstva, pri ¢emer je ponovila vpraSanja, ki niso bila
obravnavana v skladu s ¢lenom 101(2) zakonika o upravnem postopku ter
podredno predlagala, naj se SodiS¢u Evropske unije predlozi vprasanje za
predhodno odlocanje, ki je vsebovano v odgovoru na tozbo.
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Nasprotna stranka v pritozbenem postopku je prav tako navedla, da je Stevilo
uspesnih kandidatov v razpisnem postopku (419) nizje od Stevila razpisanih mest
(500) ter da se na seznam na podrejeno mesto ni uvrstil noben kandidat, ki se je
prijavil za notarsko mesto, ki ji je bilo dodeljeno, tako da ni bilo drugih
protikandidatov.

Na javni obravnavi z dne 19. septembra 2019 je bila odlocitev o zadevi pridrzana.
2. Ta senat je z nepravnomoc¢no sodbo $t. 8152 z dne 28. novembra 2019:

— ugodil pritozbi, ki jo je Ministrstvo za pravosodje vlozilo zopet nedopustnost
obravnave pritozbe, vloZene na prvi stopnji, in s spremembo izpadbijane sodbe
ugotovil, da je pritozbo, vlozeno na prvi stopnji, mogoce obravnavati;

— zavrnil o¢itke nasprotne stranke v pritoZzbenem postopku,w zvezis Katerimi bi
bila dolocitev starostne meje petdeset let — predvidena V. ¥azpisu — v hasprotju z
nacionalno zakonodajo;

— v zvezi z o€itki, ki jih je navedla nasprotra,stranka, wskladu s*clenom 101(2)
zakonika o upravnem postopku v zvezi z nezdruzljivostjo tega dolocila iz razpisa
z evropskimi predpisi, je predlagal zacasnoyzadrzanje izvisitve sodbe ter ponovno
vlozitev vprasanja za predhodno odlo¢anje,v skladu s ¢lenom 267(2) in (3) PDEU
Sodiscu Evropske unije na podlagi naslednjihypogojevy

— zadrzal sprejemanje dodatnih odlocitey de praynomocne sodbe.

3. Senat je v zgoraj navedeni'sodbi $t4,8152 iz leta 2019 navedel, da je doloc¢ba iz
razpisa v skladu z yéljaynim,italijanskim’ pravom, saj ¢len 1(3)(b) Legge n. 1365
del 1926 (zakon §t. 1365,iz4eta,1926), ki ga je nadomestil ¢len 13 D. Lgs. n. 166
del 2006 (zakonska uredbayst. 166, iz leta 2006) v zvezi z moznostjo pristopa kK
notarskemu/razpisu delo€a, da kandidati na dan objave razpisa Se niso dopolnili
petdeset let.

4. Nasprotna stranka y pritozbenem postopku je trdila, da starostna omejitev,
navedena, v ‘tazpisu“(izpodbijana na podlagi tozbe za razglasitev ni¢nosti na
prvestopenjskem,sodiscu), na kateri temelji dolocba za izkljucitev (izpodbijana z
dodatnimi ‘pritozbenimi razlogi), krsi nacelo prepovedi diskriminacije na podlagi
staresti, Ki izvira iz evropske zakonodaje, ki je bilo kodificirano v ¢lenu 21 Listine
Evropske/ unije o temeljnih pravicah in ¢lenu 10 PDEU, in kot dolo¢a ¢len 6
Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000, ki je bila v notranje pravo
prenesena z D. Lgs. n. 216/2003 (zakonska uredba §t. 216/2003).

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku je sklepala, da bi bilo treba, glede na
obstoj obveznosti Skupnosti ,,0 skladnosti razlage®, tudi v primeru dvomov glede
razlage veljavne zakonodaje, dati prednost razlagi, ki starostno omejitev, doloceno
v Clenul Legge 6 agosto 1926, n. 1365 (zakon $t. 1365 z dne 6. avgusta 1926)
obravnava kot Ze odpravljeno, ker bi bila nasprotna reSitev nezdruzljiva z
evropskimi predpisi z neposrednim ucinkom.



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 19. 9 2019 — ZADEVA C-914/19

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku je sklepala tudi, da bi bilo razlicno
obravnavanje zaradi starosti v skladu s ¢lenom 6 Direktive 2000/78/ES zdruzljivo
z direktivo samo, ¢e bi bilo objektivno in razumno utemeljeno z ,legitimnim
ciljem®, na katerega bi se lahko drzava ¢lanica sklicevala, ¢e bi bil sorazmeren in
ustrezen za doseg Zelenih ciljev, medtem ko predpis o starostni omejitvi za dostop
do notarskega poklica, ¢e je Se vedno v veljavi, ne bi imel nobene utemeljitve na
podlagi zakona, ki ga doloca (zakon §t. 1365/1923), Se manj pa v drugih zakonih,
ki urejajo druge kategorije, v katerih je mogoCe zaznati oCitna neskladja v
primerjavi z drugimi primerljivimi dejavnostmi, kot sta drzavni sodnik ali drzavni
pravobranilec, za katere je bila starostna omejitev za dostop’ do poklica
razveljavljena ze pred casom.

Podredno je nasprotna stranka v pritozbenem postopku predlagala,“da Consiglio di
Stato (drzavni svet), ki odlo¢a na zadnji stopnji, v primeru‘dvomoviglede pravilne
razlage evropskih predpisov Sodis¢u Evropske unijefpredlozi vprasanje za
predhodno odlocanje v skladu s ¢lenom 267(11), PDEU.

5. Ministrstvo za pravosodje je na podlagi analize navedlo'nasprotno, pri cemer je
poudarilo, da izbira zakonodajalca za dolécCitey starestne, meje za udelezbo na
notarskem razpisu naj ne bi bila nerazumna, ker bitbilo zaposlevanje oseb, ki so Ze
dosegle dolo¢eno starost, v nasprotjuzizahtev0\po zagotovitvi stabilnosti izvajanja
javne sluzbe za daljSa Casovna obdobja,shkratinse s preprecevanjem dostopa
osebam, ki jim ne manjka vec weliko do izpolnitve starostne meje za upokojitev,
ne bi obremenilo raCunskega ravnovesja netarskega sistema.

6. V okviru evropske zakonodaje so pomembni tudi:

— ¢len 21 Listiney, Evropske unije o temeljnih pravicah, ki prepoveduje
diskriminacijo na podlagi‘staresti;

— ¢len 10 Pogodbe, 0 delovanju, Evropske unije, na podlagi katerega si Unija pri
oblikovanju “in izvajanjussvojih politik in dejavnosti prizadeva za boj proti
diskriminaciji na podlagi starosti;

— Clen6 Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 — o splosnih
okvirih ‘enakega“gbravnavanja pri zaposlovanju in delu —, ki dolo¢a, da lahko
dwzave ¢lanicegpredvidijo, da razlino obravnavanje zaradi starosti ne predstavlja
disktiminacije, ¢e ga v kontekstu nacionalnega prava objektivno in razumno
utemeljyjejo z legitimnim ciljem, vkljuéno z legitimnimi cilji zaposlovalne
politike, delovnega trga in poklicnega usposabljanja, in ¢e so nacini uresnicevanja
tega cilja primerni in nujni.

V tem okviru, kot je bilo navedeno zgoraj, ¢len 1(3)(b) zakona §t. 1365 iz
leta 1926, ki ga je nadomestil ¢len 13 zakonske uredbe §t. 166 iz leta 2006, glede
pristopa k notarskemu razpisu doloc¢a, da kandidati na dan objave razpisa Se niso
dopolnili petdeset let.
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7. Senat meni, da trditve nasprotne stranke v pritozbenem postopku ne dovoljujejo
neuporabe notranjega predpisa, ker razlogi morebitne nezdruzljivosti s pravom
Unije niso niti neposredni niti dovolj jasni, natan¢ni in brezpogojni.

Prvic, Direktiva  Evropskega  parlamenta in  Sveta 2005/36/ES z
dne 7. septembra 2005 o priznavanju poklicnih kvalifikacij v ¢lenu 2 doloca, da se
uporablja za vse drzavljane drzave Clanice, ki Zelijo kot samozaposlene ali
zaposlene osebe, oziroma kot svobodni poklic, opravljati reguliran poklic v drzavi
¢lanici, v kateri niso pridobili svojih poklicnih kvalifikacij (odstavek 1), ne velja
pa za notarje, imenovane z uradnim aktom javnega organa (odstavek4).

Zato je treba najprej preveriti, ali mora biti ureditev dostopa do notarske“funkcije
v drzavi ¢lanici nujno predmet usklajevanja med nacionalnim pravem te drzaye in
evropskim pravom.

Poleg tega zgoraj mnavedeni <¢len6  Direktive \Sveta 2000/78/ES z
dne 27. novembra 2000 z naslovom ,,Upravic¢enost razlicnega ebravnavanja zaradi
starosti“ dolocCa, da lahko drzave Clanice predvidijo,zdayrazlicno obravnavanje
zaradi starosti ne predstavlja diskriminacijegceiga v kenteksturnacionalnega prava
objektivno in razumno utemeljujejo z legitimnimyciljem, vkljucno z legitimnimi
cilji zaposlovalne politike, delovnegagtrga in poklicnega usposabljanja, in ¢e so
nacini uresni¢evanja tega cilja primetni in ngjni,

8. Kljub vsemu senat meni, da obstajajo, dvomi glede zdruzljivosti ¢lena 1(3)(b)
zakona §t. 1365/1926, ki ga je nadomestil €len 13 zakonske uredbe $t. 166 iz leta
2006, s pravom Evropske unije, ki urgja razlicno obravnavanje zaradi starosti.

Dejansko bi bilo mogoce, steti, da dolocba nacionalnega prava s tem, da dovoli
pristop k razpisu za“dodelitev. notarskega mesta samo tistim kandidatom, ki na
datum objave.razpisa Seyniso,dopolnili starosti petdeset let, ni osnovana na nobeni
objektivni in razumni‘utemeljitui z legitimnim ciljem.

Z drugimi besedami, mogoce je trditi, da je zakonska dolocba Italijanske drzave
diskriminaterna vazvezi s starostjo za morebitno opravljanje notarskih funkcij,
brez legitimnega cilja, posledica Cesar je nedovoljeno neskladje z direktivo ES, ki
urejatto pedrocje:

9. Zato je\v skladu s ¢lenom 267(2) in (3) PDEU treba Sodis¢u Evropske unije
predloziti predlog za sprejetje predhodne odlo¢be glede tega spora, in sicer, ko je
Sodisce ugotovilo, da mora biti ureditev dostopa do notarske funkcije v drzavi
Clanici predmet usklajevanja med nacionalnim pravom te drzave in evropskim
pravom, ,,ali ¢len 21 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢len 10 PDEU
in ¢len 6 Direktive Sveta 2007/8/ES z dne 27. novembra 2000 v delu, v katerem
prepovedujejo diskriminacijo na podlagi starosti za zaposlitev, nasprotujejo temu,
da drzava Clanica doloci starostno mejo za dostop do notarskega poklica?*.

[...] (ni prevedeno) [standardne navedbe]
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Odloceno na seji senata 19. septembra 2019 v Rimu [...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [imena podpisnikov]
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